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Nota: esta variable es una combinacién de impuestos sobre la renta y otros impuestos.
Fuente: WEF (2016).



BALANCE DE LA DECADA PARA COLOMBIA
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Ranking en América Ranking en América Evolucion durante

Indicador Fuente

Latina 2006 Latina 2016 la década

2016-2017

Tasa de renta personas

naturales (%) 12de 13

12 de 17* Trading Economics

Tasa de renta sociedades (%) 16 de 17 18 de 18 Trading Economics
Tasa de impuestos total o tasa
efectiva de tributacién

(% de ganancias comerciales)?

16 de 17 15 de 17 Doing Business

Impuesto de renta

Impuesto a las ganancias

; ) 8 de 17°
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Efectos del sistema tributario sobre

. . . . 13 de 18°
los incentivos a invertir®

15de 18 WEF

Impuestos laborales y
contribuciones (% de
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Efectos del sistema tributario
sobre los incentivos a trabajar®

| /N /]

14 de 18° 14 de18 WEF
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1/ Informacién para 2015. 2/ Mide el monto de impuestos y contribuciones obligatorias que pagan las empresas después de justificar las exenciones y deducciones

permitidas como porcién de las utilidades comerciales. Se excluyen los impuestos retenidos (como el impuesto al ingreso personal] o cobrados y remitidos a

autoridades fiscales (como los impuestos al valor agregado, los impuestos a las ventas y los impuestos a los bienes y servicios). 3/ Informacion para 2014.

fffff 4/ Colombia, Perd y Uruguay son los Unicos paises de América Latina con este tipo de gravamen. 5/ indice de 1 a 7 (donde el menor valor reduce el incentivo a
invertir). 6/ Informacién para 2013. 7/ Este porcentaje incluye los ingresos tributarios de orden nacional y territorial. EI primer lugar en el ranking representa una

192 mayor recaudacién. 8/ El primer lugar en el ranking representa una mayor recaudacién.



Un elemento clave en materia de competi-
tividad es contar con un sistema tributario
equitativo, progresivo y eficiente, que dé
estabilidad a las finanzas publicas y mi-
nimice, en lo posible, las distorsiones que
genera la introduccién de impuestos al
aparato productivo. En Colombia, el siste-
ma actual no cumple con ninguno de estos
tres principios, pese a que es obligatorio
por mandato constitucional. De hecho, el
sistema aplica un tratamiento diferente a
personas y empresas similares, y no con-
tribuye a mejorar la distribucién del ingre-
so, lo que lo hace inequitativo y regresivo.
Adem3s, es excesivamente complejo y
castiga la inversion y el empleo, lo que va
en contra del principio de eficiencia. A lo
anterior se suma el bajo nivel de recaudo
que genera, y que no coincide con el nivel
de desarrollo del pais, producto de la alta
evasion y elusion, asi como de la debilidad
de la autoridad tributaria.

En términos de competitividad y efi-
ciencia econdémica, uno de los grandes
avances de los Ultimos afios en materia
tributaria fue la eliminacién de los apor-
tes parafiscales del SENAy el ICBF y de las
contribuciones al régimen contributivo de
salud para los trabajadores con ingresos
inferiores a diez salarios minimos mensua-
les legales vigentes (SMMLV) (Ley 1607 de

2012). Sin embargo, como medida de com-

pensacion, la Ley 1607 introdujo el impues-
to sobre la renta para la equidad (CREE]), el
cual fijé en 8% aunque determiné que en-
tre 2013 y 2015 la tasa fuera de 9%". Si bien
esta reforma redujo el impuesto de renta a
25%, en términos practicos la tasa total de
renta para las sociedades se incrementé a
34%. Posteriormente, la Ley 1739 de 2014
determind que la tarifa de 9% del CREE se-
ria permanente, y establecié una sobreta-
sa temporal al CREE que variaria entre 5%
y 9% entre 2015 y 2018. Como resultado, la
tasa total de renta de las sociedades, que
hoy es de 40% y se espera crezca hasta el
43% en 2018, es muy superior a la del res-
to de paises de América Latina. Ademas,
esta Ley mantuvo el impuesto al patrimo-
nio bajo el nombre de impuesto a la rique-
za, y postergd el desmonte del gravamen a
los movimientos financieros (GMF).
Segun el dltimo reporte del Doing Bu-
siness, el pafs registra una de las tasas
efectivas de tributacién mas elevadas del
mundo, ubicandose en el puesto 182 en-
tre 191 paises y en el 15 entre 17 paises
de América Latina. A pesar de estas eleva-
das tasas de tributacion, los ingresos tri-
butarios del pais como porcentaje del PIB
son bajos para su nivel de desarrollo. Se-

gun datos del Centro Interamericano de

Administraciones Tributarias (CIAT), mien-
tras los ingresos tributarios —incluidos los
de cardcter nacional como territorial— del
pais representaron el 19% del PIB en 2013,
en paises como Brasil, Uruguay y Argentina
superaron el 30%.

Colombia requiere con urgencia una re-
forma tributaria estructural que, ademas
de incrementar el recaudo, mejore la equi-
dad, progresividad y eficiencia del sistema,
de manera que se fomenten la inversion,
el empleo, el crecimiento econémico y, por
consiguiente, la competitividad del pais.
Precisamente para estudiar el régimen tri-
butario actual y formular una propuesta de
reforma estructural, el Congreso de la Re-
publica cre6, a finales de 2014, la Comisién
de Expertos para la Equidad y la Competiti-
vidad Tributaria —en adelante Comisién de
Expertos. A la luz de los principios consti-
tucionales y teniendo en cuenta las pro-
puestas de la Comisién de Expertos, este
capitulo analiza los principales tributos del
orden nacional, describe las deficiencias
del pais en términos de administracién
tributaria y, finalmente, hace énfasis en
algunos aspectos territoriales. Para cada
uno de estos aspectos se proponen reco-
mendaciones, las cuales comprenden en
su gran mayoria aspectos regulatorios, asi

como acciones publicas.
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IMPUESTOS DIRECTOS DEL ORDEN NACIONAL

o IMPUESTO DE RENTA 20%
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o . 60%
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194 Fuente: Trading Economics y OCDE.
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En Colombia el ingreso a partir del cual las personas naturales tributan es muy elevado y, como consecuencia, el recaudo de este tributo es muy bajo.
Este umbral, expresado en términos relativos al ingreso per cépita, es dos veces mas alto que el promedio de América Latina y 14 veces mayor que el
promedio de los paises de la OCDE (Grafico 3)2.
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Grafico 3. Renta personas naturales: recaudo y Umbral pago renta
. i . . Recaudo (%/PIB) ( PIB (pita)
nivel de ingreso a partir del cual se tributa. veces PIB per capita

(%]

N
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Fuente: Informe de la Comision de Expertos para la Equidad y la Competitividad Tributaria (2015). 195
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La gran cantidad de exenciones al impuesto de renta de las personas naturales, asi como el elevado umbral a partir del cual deben tributar, hacen que
menos del 1% de las personas ocupadas contribuyan al impuesto de renta. Solo las personas con salarios superiores a $6,8 millones —renta liquida

gravable mayor a $2,96 millones— pagan renta (Grafico 4).

Grafico 4. Personas naturales ocupadas que tributan renta clasificadas por rango salarial. Colombia, 2016.
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IMPUESTOS DIRECTOS DEL ORDEN NACIONAL
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Las diferentes formas de tributacion para 35%
personas naturales introducidas por la Ley 1607

de 2012 conllevan a que personas con la misma 28,9%
capacidad econdmica tributen distinto, lo que L4
vulnera el principio de equidad establecido en la

Constitucién Politica (Grafico 5).

30%
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25%
21,0%

20%
Grafico 5. Impuesto de renta para una persona

con renta de $360 millones. Colombia, 2015.
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Nota 1/ TCP: Trabajadores por cuenta propia.
Fuente: Pardo & Asociados (2015).

IMPUESTO DE RENTA PARA
PERSONAS JURIDICAS

La Ley 1607 de 2012 redujo la tasa de renta o
para las sociedades de 33% a 25% e introdujo el

impuesto sobre la renta para la equidad (CREE),

elevando la tarifa total de las empresas a 34%.

Posteriormente, la Ley 1739 de 2014 creé una

sobretasa creciente al CREE que incrementd la

tasa de tributacién directa de las empresas, la

cual en 2016 asciende a 40% y llegara a 43% en

2018. Lo anterior ubica a Colombia como el pais

con la tasa de renta mas elevada de América 24%  24,2%

40%

40%

35%

30%  30%

30%

25%
25%

Latina, muy superior al promedio de los paises

de la OCDE (Grafico 6).
20%

Grafico 6. Tasa de renta para personas juridicas.
Colombia y paises de referencia,2015.
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Este nivel en la tarifa de renta atenta contra el crecimiento, la inversion y la competitividad. A esto se suman otras cargas impositivas sobre las empresas

—por ejemplo, el impuesto a la riqueza, el ICA y el IVA a bienes de capital— que incrementan la tasa efectiva de tributacién de las sociedades. Respecto a
paises de referencia, Colombia tiene la tasa efectiva de tributacién mas elevada después de Argentina, muy por encima del promedio de la regién y de los

paises de la OCDE (Grafico 7).

Gréfico 7. Tasa efectiva de tributacion de las socie-
dades. Colombia y paises de referencia, 2014.

Colombia

. Paises de referencia

0CDE

/ América Latina

Fuente: Doing Business (2016).

La existencia de multiples beneficios
tributarios, asi como los contratos de
estabilidad juridica, hacen que las tasas de
tributacién sean muy diferentes segun el
sector de actividad econémica, lo que termina
erosionando la base del impuesto de renta a
las sociedades y viola los principios de equidad
y eficiencia establecidos en la Constitucion
Politica. La disparidad se acentua al analizar
la tasa efectiva de tributacién de las empresas
que declaran frente al universo de las
empresas, como resultado de la alta evasion y
subdeclaracion de utilidades (Grafico 8).

Grafico 8. Tasas efectivas de tributacién de
las sociedades por actividad econémica.
Colombia, 2015.

. Tasa efectiva sobre el
universo de empresas

. Tasa efectiva sobre las
empresas que declaran

Fuente: Avila (2015) y Salazar y Correa (2015).
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RECOMENDACIONES EN
MATERIA DE RENTA

Accion regulatoria. Eliminar el IMAN, el
IMAS? y la clasificacién de contribuyen-
tes establecidos en la Ley 1607 de 2012,
y modificar los rangos y tasas del actual

régimen ordinario.

La Ley 1607 introdujo distintas reglas en
elimpuesto de renta a personas naturales,
lo que generd mayor complejidad en el tri-
buto y mas inequidad y regresividad en el
sistema. Es fundamental definir un régimen
Unico basado en los ingresos, sin hacer
distinciones entre tipos de personas. Por lo
tanto, se propone eliminar las categorias de
IMAN e IMAS y la clasificacién de contribu-
yentes establecidas en la reforma de 2012.

Adicionalmente, se recomienda adoptar
una clasificacion por tipos de rentas segin
su naturaleza —rentas de trabajo y otras
rentas— y modificar los rangos y tasas del
actual régimen ordinario. En linea con la Co-
mision de Expertos, se propone establecer
cinco rangos: 0-600 UVT (Unidad de Valor
Tributario], 600-1000 UVT, 1001-2000 UVT,
3500 UVT, 3501 UVT en adelante; y las si-
guientes tarifas para cada uno, respectiva-
mente: 0%, 10%, 20%, 30%, 35%".

Accidn regulatoria. Establecer un limite
a las deducciones, exenciones y tratos
especiales del impuesto a la renta para

personas naturales.

En concordancia con las recomendaciones
de la Comisién de Expertos, se propone
limitar las minoraciones —deducciones,
exenciones y tratos especiales—a un 35%
de los salarios y un 10% de las dem3s ren-

tas liquidas, siempre y cuando la suma de

estos no supere 4.500 UVT (equivalente a
$133.888.500 en 2016] sila persona solo
obtiene rentas de trabajo. Este limite seria
de 1.286 UVT (es decir, $38.262.358) sila
persona solo tiene rentas de otras fuentes.
Para las personas que tienen una combi-
nacién de rentas de trabajo y de otras
fuentes, el limite porcentual y absoluto
serfa un promedio ponderado de dichos
limites, de acuerdo con la ponderacidn de
cada una de las fuentes en su renta gra-
vable total (Comisién de Expertos para
la Equidad y la Competitividad Tributaria,
2015). En el caso de que esta recomenda-
cién sea acogida, es fundamental que el
formulario de declaracion explique clara-

mente como se debe hacer este célculo.

Accidn regulatoria. Establecer limites
a costos deducibles para rentas que
provienen del desarrollo de actividades
econdmicas en el impuesto de renta para

personas naturales.

Como lo sefala la Comisién de Expertos,
es necesario establecer limites maximos
al porcentaje de costos y gastos deduci-
bles para la determinacién de las rentas
gravables derivadas del desarrollo de ac-
tividades econémicas, los cuales podrian
oscilar entre 70% y 90% segun la actividad
(Comisidn de Expertos para la Equidad y la
Competitividad Tributaria, 2015).

Accidn regulatoria. Imponer sobre las pen-
siones la misma tributacién y los mismos
limites a los beneficios que recaerian so-
bre los trabajadores asalariados.

Como lo propone la Comisién de Expertos,
se recomienda imponer sobre las pensio-

nes la misma tributacion y los mismos i-

mites a los beneficios que recaerian sobre
los trabajadores asalariados. Esto implica
que los pensionados podrian acceder au-
tomaticamente a una exencion del 25%
del ingreso, y usar beneficios adicionales
—por ejemplo, pensidn y vivienda— hasta
por un 10% del ingreso, todo ello dentro de
los limites absolutos de los beneficios de
los asalariados. Los pensionados podrian
descontar del impuesto a pagar su aporte
obligatorio al Sistema General de Seguridad

Social en Salud.

Accidn regulatoria. Reducir el potencial ar-
bitraje que podria generar la tarifa de 10%
sobre las ganancias ocasionales.

En linea con la propuesta de la Comisién de
Expertos, se recomienda mantener la tarifa
de 10% a las ganancias generadas a partir
de sucesiones y donaciones y de 20% en
el caso de loterias, rifas y juegos de azar.
Para las ganancias de capital obtenidas
por ventas de inmuebles y otros activos,

se recomienda mantener la tarifa del 10%.

Accidn regulatoria. Incrementar la renta

presuntiva.

En concordancia con la Comisién de Ex-
pertos, se recomienda incrementar la ren-
ta presuntiva del 3% al 4% del patrimonio
liquido, siempre y cuando esta no genere

tributacion en cascada.

Accion regulatoria. Reemplazar el impues-
to de renta y complementarios y el CREE
y su sobretasa por un impuesto a las uti-

lidades empresariales.

En linea con la Comisién de Expertos,

se recomienda crear un impuesto a las
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utilidades empresariales, el cual debera
gravar las utilidades comerciales que
arrojen las Normas Internacionales de
Informacién Financiera (NIIF)® de todas
las operaciones realizadas por las empre-
sas en un afo. Este impuesto sustituiria
el impuesto de renta y complementarios
y el CREE y su sobretasa.

La tasa de este nuevo impuesto debe
estar entre 30% y 35%, nivel que depende-
ra de la adopcidn de las recomendaciones
expuestas en este capitulo. Para compen-
sar la eliminacién de estos tributos se
debe ampliar la base del nuevo impuesto
a las utilidades, reducir la evasién —que en
el caso del impuesto de renta asciende al
39% (Cruz, 2015)— e incrementar y crear
otras fuentes de recaudo siguiendo las de-
mas recomendaciones de este capitulo.

Para evitar dispersiones en las tasas
efectivas de tributacién de las socieda-
des, es necesario que las exenciones del
impuesto a las utilidades se limiten a con-
trarrestar las fallas de mercado. En este

sentido, como lo recomienda la Comisién

de Expertos, solo se debe permitir el des-
cuento de impuestos pagados en el exte-
rior; el 20% de los gastos en Investigacion,
Desarrollo e Innovacion (1+D+i], Refores-
tacién y Proteccién Ambiental; y el 30%
de las donaciones a Entidades sin Animo
de Lucro (ESAL) del régimen especial. La
suma de estos tres descuentos no debera
superar el 20% del valor del impuesto a las

utilidades empresariales.

Accién regulatoria. Incluir a las coopera-
tivas en el régimen ordinario aplicado a
cualquier tipo de sociedad, de manera
que se conviertan en contribuyentes del

impuesto a las utilidades empresariales.

La decision de pertenecer al régimen de
la economia solidaria debe obedecer a
criterios muy diferentes al del ahorro y
ventajas tributarias que concede el actual
régimen tributario a estas entidades. Por lo
tanto, se recomienda que las cooperativas
tributen segln el régimen ordinario aplica-

do a cualquier tipo de sociedad, de manera

que su actividad comercial no constituya
una competencia desleal para el resto de
empresas. En este sentido, se propone que
este tipo de sociedades liquiden y paguen
elimpuesto a las utilidades empresariales
sobre una tasa Unica de 20%.
Adicionalmente, es necesario ejer-
cer un mayor control sobre las Entidades
sin Animo de Lucro (ESAL). Por lo tanto,
se propone que la DIAN se encargue de
verificar el desarrollo de sus actividades
meritorias y de sancionar severamente a
aquellas entidades que cometan defrau-
dacién o evasion fiscal. Al respecto, el in-
forme de la Comisién de Expertos propone
requisitos especificos para la solicitud y
admisién de las Asociaciones, Fundacio-
nes y Corporaciones constituidas como

ESAL en el Régimen Tributario Especial.

Accidn regulatoria. Gravar los dividendos
de las personas naturales.

Los dividendos deben ser parte de larenta

ordinaria de las personas naturales.
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IMPUESTO A LA RIQUEZA PARA PERSONAS JURIDICAS®

Elimpuesto al patrimonio, hoy llamado impuesto a la riqueza, es altamente distorsionante. En el caso particular de las sociedades, estimula el
endeudamiento en detrimento de la capitalizacién y desestimula la inversién. Adicionalmente, incentiva el enanismo econémico, en la medida en que induce
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alas empresas a crecer solo hasta cierto punto, para no sobrepasar los umbrales que las hacen sujetos del pago del impuesto. Colombia, Pert y Uruguay son
los tnicos paises de América Latina con este tipo de gravamenes, lo cual pone al pais en desventaja frente a sus pares en la regién (Cuadro 1)°.

Cuadro 1. Paises de América Latina con impuesto al patrimonio, 2015.

Tarifa Descuentos Aplicacion

Entre 0,15% y 1% para

. . personas juridicas Activos superiores a
Colombia Impuesto a la riqueza .
y 0,125%y 1,5% para COP$1.000 millones
personas naturales.
Se deduce del impuesto de
Peri Impuesto Temporal a 0.004 renta. Permite descontar Activos superiores
Activos Netos ’ acciones y participaciones de a US$350.000.
otras empresas.
Entre 1,5% y 2,8% para
W Impuesto al personas juridicas y 0,7% Activos superiores
patrimonio y 1,5% para personas a US$120.000.

naturales.

Fuente: CIAT (2015).

RECOMENDACIONES

Accidn pablica. Eliminar el impuesto a la riqueza.
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Como lo ha recomendado el Consejo Privado de Competitividad (CPC) en varias oportunidades, es necesario eliminar el impuesto a la
riqueza, pues al ser un impuesto no constitutivo de renta recae sobre una base que ha sido previamente gravada. Esto lo hace antitécnico, -

ya que desestimula el ahorro y la inversion. 201
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IMPUESTOS DIRECTOS DEL ORDEN NACIONAL

IMPUESTOS A LA NOMINA

Aunque la Ley 1607 de 2012 logrd una reduccion parcial de los impuestos a la némina (ver capitulo de Mercado Laboral y Formalizacién}, los costos
asociados a la contratacién formal siguen siendo altos: con respecto a paises de referencia, Colombia registré una de las tasas mds elevadas de los

impuestos laborales y contribuciones como porcentaje de las utilidades comerciales (Grafico 9). Esto se debe, en parte, a que esta Ley no eliming el
impuesto parafiscal que financia a las cajas de compensacién familiar, bajo el argumento de que no pueden ser financiadas con recursos del Estado.

Grafico 9. Impuestos laborales y contribucio-
nes (% de las utilidades). Colombia y paises de
referencia, 2015.
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Nota: Doing Business (2016).

RECOMENDACIONES

Accidn Pdblica. Continuar con la reduccion de los impuestos a la némina.

Se recomienda continuar reduciendo los impuestos a la nédmina, en particular los parafiscales asociados a las Cajas de Compensa-
cién Familiar® y los aportes al ICBF, el SENA y el régimen contributivo en salud para los trabajadores que ganan mas de diez salarios
minimos. Lo anterior implicaria buscar alternativas diferentes a la némina formal para financiar estos rubros. Por ejemplo —y en
concordancia con las recomendaciones de la Comisién de Expertos—, para el caso de la salud, el ICBF y el SENA se recomienda
presupuestar un valor fijo —calculado como el promedio de los ultimos dos o tres afios— indexado a la inflacién, mas una fraccién
de la tasa de crecimiento del PIB que exceda el 4% anual. En el caso de las Cajas de Compensacidn, se recomienda al Gobierno que

se comprometa a incluir en el Presupuesto General de la Nacién una partida equivalente al valor del subsidio familiar pagado.



IMPUESTOS INDIRECTOS DEL ORDEN NACIONAL

IMPUESTO AL VALOR AGREGADO (IVA)

Sibien la tasa del IVA en Colombia esta dentro del promedio de la regidn, el porcentaje de recaudo con respecto al PIB es bajo y en 2015 solo representd
5,6% del PIB, lo que refleja los bajos niveles de productividad de este tributo®. Lo anterior es el resultado de las mdltiples exclusiones y exenciones, de la
existencia de tarifas reducidas y del alto grado de evasién y elusién’®. Con respecto a paises de referencia, Colombia ocupa uno de los ultimos lugares en
términos de productividad del IVA, muy por debajo del promedio de América Latina y de la OCDE. En Paraguay, por ejemplo, se recogen $63 por cada $100
de recaudo potencial, mientras que en Colombia esta cifra llega apenas a $35 (Grafico 10).

Gréfico 10. Productividad del IVA,2015. . Paises de referencia . Colombia ~ == América Latina —— 0CDE (29 paises)
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Fuente: Trading Economics, OCDE, CIAT, DIAN y DANE. Célculos: Consejo Privado de Competitividad.

Colombia es uno de los pocos paises de la regién que no permiten el descuento total del IVA sobre los bienes de capital, lo que restringe el proceso de
sofisticacion y diversificacion del aparato productivo y pone en desventaja a las empresas colombianas frente a sus pares extranjeros. A pesar de que el
costo de la inversion por el pago de VA a bienes de capital se redujo gracias a la Ley 1739 de 2014, la tributacion a la inversién continda siendo elevada,
debido, en particular, a la imposibilidad de descontar totalmente el IVA. A manera de ejemplo, suponiendo que el precio por la adquisicidn de un bien de
capital es de $100 —sin considerar su rentabilidad—, puede decirse que hasta 2014 el efecto neto de los tributos aumentaba el costo de su inversion en
$18,6. Desde 2014 se permitio el descuento de dos puntos en el VA para los bienes de capital gravados sobre la tasa general y se redujo el impuesto a la
riqueza, lo que disminuy6 el mayor valor de la inversion a $17,1 (Gréfico 11).

Grafico 11. Efecto de la tributacion e

$18,6 $171
para una inversién de $100 en un

bien de capital. Colombia, 2016.

Fuente: Estatuto Tributario 2016.
Célculos: Consejo Privado de Competitividad. Hasta 2014 2016
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RECOMENDACIONES

Accidn regulatoria. Gravar con IVA los

bienes intangibles.

Es necesario incrementar la base gravable
del IVA, para lo cual, como lo sefiala la Co-
misién de Expertos, se recomienda gravar

a la tasa general los bienes intangibles.

Accidn regulatoria. Incluir una categoria
de bienes no gravados con IVA, y otra de
gravados con cuatro tasas diferentes:
0%, 5%, 10% y 19%.

Idealmente, se deberfan gravar todos los
bienes y servicios exentos y excluidos
del IVA a la tarifa general, exceptuando
los efectivamente exportados —lo cual, de
acuerdo a estimaciones del CPC, tendria
un impacto superior al 3% del PIB*. Sin
embargo, este es un escenario politica-
mente inviable, por lo que —en linea con lo
propuesto por la Comisién de Expertos—
se recomienda incluir en la categoria de
no gravados los bienes y servicios cuya
demanda es de interés publico y cuyo con-
sumo tiene externalidades positivas, como
los servicios de educacidn, salud (con ex-
cepcion de la cirugia plastica), pensiones
y cesantias, el transporte publico de pasa-
jeros y los consumos minimos vitales de
agua, energia, gas  telefonia fija.

En cuanto a los bienes y servi-
cios gravados, se propone establecer
cuatro tasas diferenciales, tal como

lo sefiala la Comision de Expertos:

e Tasade 0%y con derecho a de-
volucién: Incluir solamente los

bienes y servicios exportados.

e Tasade 5%: Bienes y servicios hoy
excluidos —excepto los menciona-

dos— ylos de la canasta basica.

e Tasa de 10%: Bienes y servicios
que actualmente se gravan al 5%,
excepto la medicina prepagada,
los computadores personales, los
dispositivos méviles, las boletas
para eventos, el gas natural para
vehiculos, el biodiesel y el etanol,
entre otros (Comisién de Expertos
para la Equidad y la Competitividad
Tributaria, 2015).

e  Tasa de 19%: Se recomienda gravar
el resto de bienes y servicios a la

tasa general.

Dado que la propuesta afectaria en ni-
veles relativos a las familias de bajos
ingresos, se recomienda destinar par-
te del recaudo adicional para realizar
transferencias a hogares que pertenez-
can a los niveles uno y dos del Sisbén.
Esta redistribucién se podria realizar
mediante una transferencia directa, a
través, por ejemplo, del programa Fa-
milias en Accién, o por la via de gasto
publico en programas sociales dirigidos
a estos hogares.

Por razones de recaudacién, si se
gravaran los bienes y servicios exen-
tos y excluidos a tarifas diferenciales,
es necesario permitir el crédito de es-
tos hasta el limite de la tasa en la que
queden gravados. Es decir, habria que
limitar el crédito del IVA pagado por las
materias primas utilizadas en la produc-
cién de los bienes y servicios gravados

alas tasas de 5% y 10%.

Accidn regulatoria. Eliminar el IVA a bie-
nes de capital.

Es necesario eliminar el sesgo anti-in-
version que tiene el IVA. Aunque la DIAN
sefala que el costo fiscal de otorgar cré-
dito a los bienes de capital podria ascen-
der a $5 billones (0,66% del PIB], reducir
los costos de la inversién generaria una
mayor dindmica en la adquisicién de
estos bienes que compensaria de sobra
su costo fiscal.

Lo ideal seria que el sistema pasara de
un IVA tipo renta* a uno tipo consumo®,
otorgando el crédito total del IVA causado
y pagado en la adquisicién de bienes de
capital. Si se diera este escenario, el cré-
dito total en el IVA reduciria el costo adi-
cional de un bien de capital avaluado en
$100 de $171 a $8,7. Si, adicionalmente,
se considerara la eliminacién del impues-
to alariquezayel GMF previstos enla Ley
1739 de 2014, el costo adicional en la in-
version del bien de capital bajaria a $7,2,
pues los Unicos impuestos que recaerian
sobre este tipo de bienes serfan el de renta
presuntiva y el de registro.

Una alternativa a esta opcién seria per-
mitir el descuento total del [VAen elimpues-
to sobre la renta. Entre las propuestas de
la Comisién de Expertos esta la de permitir
el descuento en renta durante tres anos, lo
que reduciria el costo adicional de $17,1 a
$10,7 Si a esto se sumara lo previsto en la
Ley 1739 de 2014, el costo del bien de capi-
tal se reduciria a $9,2 (Gréfico 12).

Aunque nominalmente ambas alterna-
tivas pueden ser equivalentes, no lo son
en términos de valor presente, pues el pla-
zo de retorno se extenderia por lo menos

tres afios. Si se considerara la otra pro-



puesta de la Comision de Expertos, el re-
torno se daria durante la vida util del bien,
lo que implicarfa un mayor costo en la in-

version del bien de capital (Grafico 12).

Accidn regulatoria. Reducir los umbrales

del régimen simplificado.

Se recomienda reducir los umbrales que
se aplican para determinar si un actor
econdmico puede hacer parte del ré-
gimen simplificado, de manera que las
Unicas personas naturales que puedan
pertenecer a este régimen sean los co-
merciantes, los artesanos y los pequefios
agricultores. Por lo tanto, en linea con la
propuesta de la Comisién de Expertos, se
sugiere disminuir el umbral de ingresos
por ventas de 4.000 UVT a 1.250 (apro-
ximadamente $37,2 millones de 2016) y

el umbral por venta de servicios de 3.300
UVT a 850 UVT (aproximadamente $25,3
millones de 2016).

Accidn regulatoria. Adoptar un sistema

de monotributo.

Como lo propone la Comisién de Exper-
tos, se recomienda implementar un sis-
tema unificado en remplazo del VA, del
impuesto al consumo y del impuesto de
renta para personas naturales con ven-
tas brutas de bienes que oscilen entre
1.250 UVT y 4.000 UVT (entre $37,2 y
$119 millones de 2016, aproximada-
mente) y con ingresos brutos por ven-
tas de servicios que estén entre 850
UVT y 2.700 UVT (entre $25,3 y $80,3
millones de 2016, aproximadamente].

En estos rangos, y manteniendo los

demds requisitos exigidos por la legis-
lacién actual para el régimen simplifica-
do, las personas podrian escoger entre
estas dos opciones: i) presentar una
declaracién unificada y pagar una tarifa
Unica de 5% sobre los ingresos brutos
anuales por concepto de IVA, impues-
to al consumo e impuesto de renta; i)
acogerse al régimen ordinario en renta
y al régimen comun en IVA y/o consumo.
Este sistema no daria derecho a ningin
tipo de descuento de los IVA pagados ni
a devoluciones de saldos a favor.

A las personas con ingresos bru-
tos por ventas superiores a 4.000 UVT
y con ingresos por ventas de servicios
superiores a 2.700 UVT, se les aplicaria
el régimen comun de IVA y/o consumo,
y la tarifa del impuesto de renta que le

corresponda como persona natural.

Grafico 12. Efecto de otorgar el crédito del IVA Registro+GMF . Patrimonio . Presuntiva . VA
en una inversion de $100 en un bien de capital.
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Nota 1/ Se estima el valor presente neto con una tasa de descuento del 7%. Fuente: Estatuto Tributario. Calculos: Consejo Privado de Competitividad.
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GRAVAMEN A LOS MOVIMIENTOS FINANCIEROS (GMF)*

Este tributo —mas conocido como 4x1.000- obstaculiza el acceso al crédito, distorsiona las actividades del mercado de capitales y promueve la
economia informal y la evasion y elusion de las cargas tributarias’®. En América Latina, solo siete paises tienen este tipo de gravamen, y Colombia tiene
el més elevado después de Argentina y Brasil (Gréfico 13).

Grafico 13. Paises de América Latina con GMF. . Paises de referencia . Colombia
Colombia y América Latina, 2015.
0,7%
0,60% .
0,6%
0,50%
. 0,5%
0,40%
0,4%
0,30% 0.3%
0,25%
0,2%
0,15%
0,1%
0,06%
0,0%
E @© @© = wn =
& £ 5 3 : s 8 £
2 E = 2 s @ S
&t 2 L2 8 g
8 [}
Nota: CIAT.
RECOMENDACIONES

Accién puablica. Cumplir con el cronograma establecido para eliminar el GMF.

Sibien la Ley 1739 establecié un nuevo cronograma de desgravacién de este impuesto, es preocupante el aplazamiento continuo que
ha tenido. Es necesario eliminar este tributo, para lo cual se debe dar cumplimiento al dltimo cronograma pactado. Sin embargo, si
el Gobierno nacional decide continuar prolongando el desmonte de este gravamen por su efectividad en el recaudo, es fundamental

que se permita la deducibilidad del 100% en el impuesto a las utilidades empresariales.
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EFICIENCIA EN EL RECAUDO Y EN LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Entre 2006 y 2013 los ingresos tributarios totales del pais como porcentaje del PIB —incluidos tanto los recaudados por la DIAN como los del orden regional—
registraron un leve incremento: mientras que en 2006 representaron el 18,4% del PIB, en 2013 pasaron a 19%. Respecto a paises de referencia, en 2013
Colombia generd el menor recaudo después de México, debido a factores como la alta evasion y las deficiencias en la administracion tributaria (Gréfico 14).
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Grafico 14. Tasa de recaudo como porcentaje del . Paises de referencia . Colombia ~ —— Américalatina ~—— OCDE
PIB. Colombia y paises de referencia, 2013.
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RECOMENDACIONES

Accion publica. Dotar a la DIAN de mayor
autonomia administrativa, técnica y

presupuestal.

Es preciso darle a la DIAN mayor auto-
nomfa y dotarla de recursos suficientes
—humanos, tecnoldgicos y financieros—,
de tal forma que fortalezca los controles
para detectar y combatir el fraude fiscal.
Por lo tanto, y en concordancia con la
Comisién de Expertos, se propone trans-
formar a la DIAN en una Agencia Estatal,
de manera que pueda disponer de mayor
autonomfa administrativa, técnica y pre-
supuestal, adoptar una politica integral
de recursos humanos y disponer de una
plataforma tecnoldgica a la medida de
sus funciones.Esta Agencia Estatal debe
funcionar bajo los pardmetros y reglas
de un Gobierno Corporativo de tipo em-
presarial. Para esto es necesario que
la entidad esté sujeta al control de una
Junta Directiva, la cual debe tener funcio-
nes especificas como la fijacion de metas

estratégicas de mediano y largo plazo.

Accidn publica. Adoptar una politica inte-
gral de recursos humanos parala DIAN y
fortalecer su infraestructura tecnoldgica.

Actualmente, la DIAN no puede realizar

concursos para vincular de manera auté-

noma al personal que necesita, pues su
proceso de recursos humanos depende
de la Comisién Nacional del Servicio Civil.
La transformacion en Agencia Estatal le
permitiria estar en un régimen especial en
el que podria realizar sus propios concur-
sos y hacer una evaluacién periddica de
sus funcionarios. Por lo tanto, y en linea
con las recomendaciones de la Comisién
de Expertos, se recomienda la creacién de
un equipo de directivos que realice esta
evaluacién, premie a los mejores funcio-
narios y excluya a quienes no cumplan
con las metas establecidas por la Junta
Directiva. Adicionalmente, esta politica
de recursos humanos debe basarse en
la capacitacién continua y la formacién
especializada en buenas précticas ge-
renciales. Ademas, la DIAN debe definirun
plan tecnoldgico riguroso que contribuya

a combatir la evasién y elusion tributaria.

Accidn pablica. Dotar a la DIAN de ins-
trumentos juridicos adecuados para

7

cumplir su misidn.

Es fundamental que la DIAN se dedique
exclusivamente a la administracion tri-
butaria, para lo cual es necesario crear
un Tribunal que resuelva los recursos e
impugnaciones de los contribuyentes y
realice las interpretaciones de la ley, tal
como sucede en Espafia, Perd, Argenti-

na, México y Chile. Adicionalmente, y en

linea con la Comisién de Expertos, es
necesario expedir un Cédigo Tributario
acorde con las necesidades actuales
de la tributacién, que incluya todas las
normas procedimentales de la Nacién,
los municipios y los departamentos
(obligaciones y sanciones), establez-
ca el caracter permanente de este tipo
de normas, y ofrezca a la entidad y a
los contribuyentes certeza sobre el

proceso de tributacién.

Accidn publica. Fortalecer la lucha contra

la evasidn y la elusién tributarias.

Es necesario establecer sanciones ad-
ministrativas y econdmicas para los in-
fractores segun la gravedad de la falta
y el perjuicio causado. Adicionalmente,
y en linea con la Comisién de Exper-
tos, para evitar la evasién y elusién
se recomienda acelerar el plan de im-
plementacién de la factura electrénica,
limitar la deducibilidad de los pagos en
efectivo, capacitar a los funcionarios
a cargo de la fiscalizacién, y revisar el
sistema de retencién y el régimen de
patrimonios auténomos, consorcios,
uniones temporales, contratos de co-
laboracién, cuentas en participacion y
todas las formas juridicas de asociacién
que no impliquen personerfa, con el fin
de evitar los abusos relacionados con

beneficios tributarios.
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IMPUESTOS DEL ORDEN TERRITORIAL

Entre 2010 y 2015 los ingresos tributarios municipales representaron mas del doble de los ingresos tributarios departamentales. Durante este periodo los
primeros pasaron de 2,1% del PIB a 2,5%, mientras que los ingresos tributarios departamentales se redujeron en 0,1 puntos porcentuales (Grafico 15).
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Grafico 15. Impuestos departamentales y
municipales (% del PIB).Colombia, 2010-2015.
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Fuente: Ministerio de Hacienda y Crédito Publico: Direccion de Apoyo Fiscal. Calculos: Consejo Privado de Competitividad.



¢

2016-2017

INFORME NACIONAL DE COMPETITIVIDAD

CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD

IMPUESTOS DEL ORDEN TERRITORIAL

En el contexto internacional, los ingresos tributarios del orden territorial en Colombia estuvieron muy por debajo del promedio de América Latina (Grafico 16).

Gréfico 16. Recaudo tributario territorial (% del PIB). . Paises de referencia . Colombia América Latina

Colombia y pafses de referencia, 2013.
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RECOMENDACIONES

Accidn regulatoria. Realizar una reforma
tributaria que mejore la gestién tributa-
ria e incremente el recaudo de los entes

territoriales.

Uno de los principales cambios que debe
contemplar esta reforma es el de darle
mayor progresividad, eficiencia y equidad
aimpuestos como el predial y el de regis-
tro y anotacion. La estratificacion escasa
o inadecuada, los bajos rangos tarifarios
y la falta de actualizacién de los catas-
tros explican en parte el bajo recaudo del
impuesto predial en los municipios y del
impuesto de registro y anotacién en los
departamentos. En este sentido, es nece-
sario corregir los problemas de tarifas y
su aplicacién a predios en los municipios,
para lo cual se debe revisar la estratifica-
cion de las zonas urbanas y rurales”. Por
lo tanto, y en linea con las propuestas de
la Comisidn de Expertos, se recomienda
dotar de recursos al Instituto Geogréafico
Agustin Codazzi (IGAC), para que com-
plete y actualice el censo inmobiliario del
pafs, dandole prioridad a la actualizacién
de los predios rurales. En el caso de las
personas juridicas o naturales obligadas a
llevar contabilidad, cuando el avaltio para
efectos contables sea superior al valor ca-
tastral, se debe tener en cuenta el valor

mas alto para liquidar el impuesto predial.

El impuesto de Industria y Comercio
(ICA] es otro de los impuestos que habria
que revisar ante una eventual reforma
tributaria territorial. Este gravamen, cuyo
objetivo es gravar las ventas de todas las
actividades comerciales, industriales y de
servicios que se realizan en los munici-
pios, vulnera el principio de eficiencia en
la medida en que las empresas deben li-
quidarlo tanto en el municipio donde tie-
nen su sede principal como en los lugares
donde desarrollan su actividad comercial,
de acuerdo con el nivel de ingresos que
perciben en cada ente territorial. Dicha si-
tuacion puede generar multiple tributa-
cién, dado que implica pagar en diferentes
lugares por una misma actividad. Adicio-
nalmente, incrementa los costos de las
empresas, puesto que estas deben llevar
de manera desagregada las operaciones
de ventas e ingresos de cada municipio. A
lo anterior se suma la multiplicidad de ta-
sas segun la actividad econdmica, lo que
va en contra de |os principios de equidad y
eficiencia. Por lo tanto, y en concordancia
con la Comisién de Expertos, es necesa-
rio definir la territorialidad de las activi-
dades no industriales —ya que solo esta
resuelto en el caso de las industriales—,
para lo cual podria contemplarse el sitio
de residencia de la empresa y permitir el
descuento de lo que pagé en otros muni-
cipios. Asi mismo, se recomienda tener

maximo tres grupos de tarifas, de acuer-

do con las diferencias de rentabilidad en-
tre grupos de actividades.

Respecto a otros impuestos de indole
departamental, es fundamental que esta
reforma revise la estructura del impues-
to alos vehiculos, de manera que su dise-
fio responda no solo a razones de recaudo
sino también a consideraciones ambien-
tales, tal como lo indica la Comisiéon de Ex-
pertos. lgualmente, se recomienda revisar
la estructura de los impuestos a la cerve-
za, los licores y del impuesto al consu-
mo de cigarrillo y tabaco, y considerar un

posible incremento.

Accién publica. Adoptar una politica inte-
gral de recursos humanos y fortalecer la
infraestructura tecnolégica de los entes

territoriales.

Es necesario corregir las deficiencias de los
entes territoriales en los procesos adminis-
trativos de recaudo, para o cual se requiere
generar politicas de ingreso, capacitacién y
ascenso a hivel departamental y municipal,
y fortalecer la infraestructura tecnoldgica
de las Secretarias de Hacienda. En este
sentido, es prioritario fortalecer desde el
nivel nacional el Programa del DNP sobre
Generacién y Fortalecimiento de Capacida-
des Institucionales para el Desarrollo Terri-
torial, con especial énfasis en las acciones
que pueden dotar de mayor capacidad de

recaudo a las entidades territoriales.
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CUADRO SINTESIS DE RECOMENDACIONES

Recomendacién

Eliminar el IMAN, el IMAS y la
clasificacién de contribuyentes
establecidas en la Ley 1607 de 2012
y modificar los rangos y tasas del
actual régimen ordinario.

Establecer un limite a las deducciones,
exenciones y tratos especiales del
impuesto a la renta para personas
naturales.

Establecer limites a costos deducibles
para rentas que provienen del
desarrollo de actividades econdmicas
en el impuesto de renta para personas
naturales.

Imponer sobre las pensiones la misma
tributacién y los mismos limites a
beneficios que recaerian sobre los
trabajadores asalariados.

Reducir el potencial arbitraje que
podria generar la tarifa de 10% sobre
las ganancias ocasionales.

Incrementar la renta presuntiva.

Reemplazar el impuesto de renta
y complementarios y el CREE y su
sobretasa por un impuesto a las
utilidades empresariales.

Incluir a las cooperativas dentro del
régimen ordinario aplicado a cualquier
tipo de sociedad, de manera que

se conviertan en contribuyentes

del impuesto a las utilidades
empresariales.

Gravar los dividendos de las personas
naturales.

Eliminar el impuesto a la riqueza.

Continuar reduciendo los
impuestos a némina.

Plazo

M

Mediano

Avance 2016

¢0uién puede hacer la diferencia?

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccion General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccion General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccion General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccion General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccion General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la DIAN y

Congreso de la Republica.

PIaZO a..

Tipo de
recomendacion

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
publica

Accién
publica

o @



CUADRO SINTESIS DE RECOMENDACIONES

Recomendacién

Gravar con IVA los bienes intangibles
y los servicios financieros.

Incluir una categoria de bienes no
gravados con VA y otra de gravados
con cuatro tasas diferentes: 0%, 5%,
10%y 19%.

Eliminar el IVA a bienes de capital.

Reducir los umbrales del régimen
simplificado.

Adoptar un sistema de monotributo.

Cumplir el cronograma para eliminar
el GME

Dotar a la DIAN de mayor autonomia
administrativa, técnica y presupuestal.

Adoptar una politica integral de
recursos humanos para la DIAN
y fortalecer su infraestructura
tecnoldgica.

Dotar a la DIAN de instrumentos
juridicos adecuados para cumplir su
mision.

Fortalecer la lucha contra la evasién y
la elusion tributarias.

Realizar una reforma tributaria
que mejore la gestién tributaria e
incremente el recaudo de los entes
territoriales.

Adoptar una politica integral de
recursos humanos y fortalecer la
infraestructura tecnoldgica en los
entes territoriales.

Plazo

Mediano

Mediano

Mediano

Avance 2016

¢0uién puede hacer la diferencia?

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién General de la
DIAN y Congreso de la Repuiblica.

MinHacienda y Congreso de la Republica.

MinHacienda y Direccién General de la DIAN.

MinHacienda y Congreso de la Republica.

MinHacienda y Direccién General de la DIAN.

MinHacienda, Secretarias de Hacienda

departamentalaes y Congreso de la Republica.

MinHacienda, Direccién de Desarrollo
Territorial del DNP, Direccion General de la
DIAN, Congreso de la Republica.

- G600

Tipo de
recomendacién

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
regulatoria

Accién
publica

Accién
publica

Accién
publica

Accién
publica

Accién
regulatoria

Accion
regulatoria

Accién
regulatoria

Avance °
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NOTAS

1. Este punto adicional fue destinado a
la financiacién de los gastos asocia-
dos con las universidades publicas,
la nivelacion de la UPC del régimen
subsidiado en salud y la inversién
social en el sector agropecuario.

2. Seestima que el 80% de la poblacién
activa en el sector formal se ubica en
el tramo exento de la tarifa ordinaria
anual (Schatan et al, 2015).

3. Impuesto Minimo Alternativo Nacional
e Impuesto Minimo Alternativo Simple.

4. Cabe destacar que en paises como
Chile la tasa maxima llega a 40%, y
en otros como Francia, Reino Unido,
Espafay Portugal supera el 50%.

5. Las NIIF pueden implicar mayo-
res utilidades cuya distribucién,
en condiciones normales, no seria
gravable, y podrian, en algiin mo-
mento, gravarse, en la medida en
que no estan contempladas en el
articulo 49 del Estatuto Tributario,
relacionado con el establecimien-
to de las utilidades no gravables
distribuidas entre los accionistas.
No obstante, la Ley 1607 de 2012
determiné que durante los cuatro
afos siguientes a la adopcién de
las NIIF las sociedades no estarian
obligadas a tributar con base en
estas y, por lo tanto, determinarian
la tributacién a partir de las nor-
mas contables anteriores.

6. Laley 1739 de 2014 postergd el des-
monte del impuesto al patrimonio bajo

el nombre de impuesto a la riqueza.

10.

11.

12.

13.

En el caso especifico de la inver-
sién extranjera, este tributo no ca-
lifica como impuesto de renta, lo
que impide la recuperacion en su
pais de origen.

ANIF (2015] estima que la elimina-
cion de los cuatro puntos porcen-
tuales de la némina destinados a
las Cofamiliares reduciria el desem-
pleo enun 0,8% y elevaria la forma-
lidad enun 1,6%.

Se entiende por productividad del
IVA la diferencia entre el recaudo
efectivo y el potencial, si todos los
bienes y servicios se gravaran a la
tarifa general y no hubiese ni exen-
ciones y exclusiones, ni evasion.
En la literatura, este indicador se
ha aproximado a la razén entre el
recaudo de IVA como porcentaje del
PIB y la tarifa general del impues-
to. En otras palabras, este indica-
dor mide cudnto se recauda de IVA
como porcentaje del PIB por cada
punto de tarifa.

De acuerdo con la DIAN, entre
2007 y 2013 la cobertura del IVA no
superd el 55% y su tendencia fue
decreciente.

Ver el capitulo Sistema Tributario
del Informe Nacional de Competiti-
vidad 2015-2016.

Es cuando se permite el crédi-

to total (descuento) o parcial (de-
duccion) del IVA en el impuesto a
las ganancias (renta). En el primer
caso, el IVA pagado en los bienes de
capital es considerado un pago ade-
lantado del tributo a las ganancias.
El segundo caso se presenta cuan-
do se permite el crédito fiscal del
IVA, limitado por la via del gasto de
depreciacién del bien de inversién.
En esta categoria, los bienes de in-

versién son tratados como cualquier

14.

15.

16.

1?.

insumo gravado, es decir, en el mo-
mento de realizar la declaracién del
IVA es permitida su deduccidn.

La Ley 1739 de 2014 extendid el pla-
zo de desmonte de este gravamen
hasta el afio 2022. De acuerdo con la
Ley, la tarifa de este impuesto se re-
ducira al 3x1.000 en 2019, al 2x1.000
en 2020 yal 1x1.000 en 2021.

En particular, tiene un efecto nega-
tivo sobre las pequefias empresas,
que tienen menor acceso al crédito
por los altos costos que impone, lo
que se traduce en mayor informali-
dad empresarial.

Como ya se sefald, la DIAN esti-
ma que la evasion en el VA es de
aproximadamente 23% (cerca de 2
puntos del PIB], mientras el Fon-
do Monetario Internacional sugie-
re que es cercana al 40%. De otro
lado, seguin Cruz (2015), entre
2007 y 2012 la tasa de evasién
promedio del impuesto de renta de
personas juridicas se ubicé alrede-
dor del 39% (equivalente a 2,3 pun-
tos anuales del PIB). Respecto a la
evasién de aportes a la proteccién
social, la Unidad de Gestion Pensio-
nal y Parafiscales (UGPP) calculd
que en 2012 fue de 26,8% ($14,6
billones anuales].

En 2014 habia en el pais 15,4 mi-
llones de predios y solo el 70% de
este total se clasificaba como ac-
tualizado, es decir, habia pasado
por un proceso de actualizacién
catastral en los cinco afios ante-
riores. Respecto a los catastros
auténomos de Bogot4, Caliy Me-
dellin, los niveles de actualizacion
estaban cerca del 100%. En el resto
de municipios, cuya actualizacion
compete al IGAC, el nivel de actua-

lizacién era ligeramente superior



al 60%. Para 2012 se evidenciaba
que el mayor rezago estaba en las
zonas rurales, donde el porcentaje
de actualizacién apenas llegaba al
56% (Comisidn para la Equidad y la
Competitividad Tributaria, 2015).
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