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Mejorar la COMPETITIVIDAD requiere
aumentar la PRODUCTIVIDAD. Es el
determinante mas importante del
crecimiento de largo plazo y el mayor
reto estructural de Colombia.
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El pais esta estancado en productividad, a diferencia de economias que por
esa via han logrado crecer a un mayor ritmo y de manera sostenida.

Productividad laboral por hora trabajada, 1950-2017.
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http://www.humanprogress.org/

Esto se refleja en la posicidon de Colombia en los rankings internacionales
de competitividad.

Posicion de Colombia en los principales rankings internacionales de competitividad.
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En los ultimos tres afios el pais ha perdido posiciones en los principales
Indicadores de competitividad.

Posicion de Colombia en los principales rankings internacionales de competitividad.
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En 2018, aunque Colombia mejordo marginalmente su puntaje general en el WEF
(de 61,5 a 61,76), cayo en 7 de los 12 pilares.

g 100
o
o
E 80
o
g
S 60
°
2 40
5]
oo
)
é-\ 20
c
= |
o 0
Ranking:

Consejo Privado

secompeinised > £yente: WEF. Calculos CPC.

Condiciones habilitantes

21 631
I ' Iso‘ I 4?‘

Puntaje de Colombia en los pilares del WEF 2018.
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Las regiones también tienen
desafios pendientes en
PRODUCTIVIDAD y
COMPETITIVIDAD y su
desempeno revela que el pais
es un territorio heterogéneo.
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El pais presenta dinamicas regionales heterogéneas en varias dimensiones de

la competitividad.

Condiciones basicas
Cobertura de acueducto

Eficiencia de los mercados
Grado de apertura comercial

Sofisticacion e innovacion
Diversificacion de la
canasta exportadora

I 1,00

0,51

I 98,7% La Guajira I >8,6%
59,9% I 29,3%
21,1% 0,0%
Guainia Guaviare

Con tecnologia de Bing
MSFT, Microsoft, Navteq, Wikipedia

Fuente: Departamento Nacional de
Planeacion, célculos propios (2017).
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Con tecnologia de Bing
@ MSFT, Microsoft, Navteq, Wikipedia

Fuente: DANE, DIAN, Banco de la
Republica, célculos propios (2016).
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Vichada

on tecnologia de Bing
© MSFT, Microsoft, Navteq, Wikipedia

Fuente: DANE, DIAN, calculos propios
(2017).
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Las cuales son similares a las brechas globales: Las diferencias regionales en
mortalidad infantil son comparables con las diferencias a nivel mundial.

Mortalidad Infantil

Defunciones durante el primer aio de vida por cada 1.000 nacidos vivos
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Las cuales son similares a las brechas globales: Las diferencias regionales en
mortalidad infantil son comparables con las diferencias a nivel mundial.

Mortalidad Infantil

Defunciones durante el primer aio de vida por cada 1.000 nacidos vivos

Valle del Cauca: 12

México: 12
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Las cuales son similares a las brechas globales: Las diferencias regionales en
mortalidad infantil son comparables con las diferencias a nivel mundial.

Mortalidad Infantil

Defunciones durante el primer aio de vida por cada 1.000 nacidos vivos

Valle del Cauca: 12

Casanare: 25
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México: 12
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Las cuales son similares a las brechas globales: Las diferencias regionales en
mortalidad infantil son comparables con las diferencias a nivel mundial.

Mortalidad Infantil

Defunciones durante el primer aio de vida por cada 1.000 nacidos vivos

Valle del Cauca: 12

Casanare: 25 W 2| Niger: 48

Camboya: 2\-|'~ ﬁ "K"

México: 12

Amazonas: 48
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El Indice departamental de competitividad
identifica las fortalezas y debilidades de las
regiones y les permite tomar decisiones
acertadas de politica publica. Lo anterior es
clave para alcanzar las metas de la vision 2030.
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Vision 2030

1 Ser uno de los tres paises mas 4 Mejorar las oportunidades
competitivos de Ameérica Latina. de empleo formal.

Tener un ingreso por persona
2 equivalente al de un pais de 5 Cerrar brechas regionales.
ingresos medio altos.

Elevar la calidad de vida y Lograr un ambiente de negocios
3 reducir sustancialmente los & que incentive la inversion local
niveles de pobreza. y extranjera.

Contar con una economia
4 exportadora de bienes y servicios
de alto valor agregado.
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Vision 2030

1 Ser uno de los tres paises mas 4 Mejorar las oportunidades
competitivos de Ameérica Latina. de empleo formal.
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Tener uningreso por persona : |
2 equivalente al de un pais de ' Cerrar brechas regionales.
ingresos medio altos. : !

Elevar la calidad de vida y Lograr un ambiente de negocios
3 reducir sustancialmente los & que incentive la inversion local
niveles de pobreza. y extranjera.

Contar con una economia
4 exportadora de bienes y servicios
de alto valor agregado.
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IDC 2018: 3 factores, 10 pilares

Indice Departamental de Competitividad

Condiciones basicas Eficiencia Sofisticacion e innovacion

Pilar 1. Instituciones
Pilar 2. Infraestructura
Pilar 3. Tamano del mercado

Pilar 7. Educacion superior y Pilar 9. Sofisticacion y

capacitacion

diversificacion
Pilar 10. Innovacion y
dindmica empresarial

Pilar 4. Educacion basica y
media

Pilar 5. Salud

Pilar 6. Sostenibilidad
ambiental

Pilar 8. Eficiencia de los
mercados

Mayor importancia para Mayor importancia para Mayor importancia para
departamentos con desarrollo departamentos con desarrollo departamentos con desarrollo
bajo medio alto

ESG o Universidad del
Rosario
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Las 27 regiones se clasifican por etapas del desarrollo economico. Se
destaca que el departamento de Arauca se incluye por primera vez en el IDC.

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 4

Caldas Antioquia
, Cesar Cauca Atlantico
Caqueta ! ;
. Casanare Huila Bogota, D.C.
Choco v -
. La Guajira Magdalena Bolivar
Cordoba ;
w Meta Norte de Santander Boyacéa
Narino o ;
Sucre Putumayo Quindio Cundinamarca
Arauca Risaralda Santander
Tolima Valle del Cauca
Desarrollo economico Alta dependencia del sector Desarrollo econémico Desarrollo economico
bajo minero - energético medio alto

Un departamento tiene un mayor nivel de desarrollo si presenta un PIB per capita mas alto y su
aparato productivo es mas sofisticado.

SAEL universidad del

S:'é?,’:’p';{:;zf'd‘;d >»C Fuente: Consejo Privado de Competitividad y CEPEC- Universidad del Rosario 1: osario




La ponderacion de los factores se hace de acuerdo con el nivel de
desarrollo de las regiones.

Etapas de desarrollo econémico

Factor condiciones basicas 60% 50% 40% 30%

Factor eficiencia 35% 40% 45% 50%

Factor sofisticacion e
innovacion

5% 10% 15% 20%

Fuente: Consejo Privado de Competitividad y CEPEC- Universidad del Rosario, con base en Foro Econdémico mundial (2013)
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Pilares modificados

Instituciones

Infraestructura

Tamano del mercado

Salud

<~

Educacién superior y
capacitacion

Educacién basicay
media

Sostenibilidad
ambiental

Sofisticacion y
diversificacion

Eficiencia de los
mercados

Consejo Privado
de Competitividad ) (

Innovacion y dindmica
empresarial

Respecto ala edicion 2017, se realizaron cambios metodologicos en 4 pilares.

Pilares sin
modificacion

Se incluy6 Costo de transporte a aduanas en
reemplazo a Costo de transporte a puertos por
cambio en el RNDC.

Se recalculé Red vial primaria pavimentada por
ajuste en la fuente original.

Se recalculd Inversion en calidad de la educaciéon
basica y media de acuerdo con los criterios del MEN.

Se incluy6 Estudiantes por aula en reemplazo de
Espacio en aula.

Se incluy6 indice de gobierno digital en reemplazo de
Consultas y tramites en linea.

Se recalculd Revistas indexadas por cambio
metodoldgico en la fuente.

Se recalculé Inversion en ACTI por cambio
metodoldgico en la fuente.
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Bogota, Antioquia y Caldas: las regiones mas competitivas.

Bogotd, D.C. (1)
Antioquia (2)
Caldas (3)
Santander (4)
Risaralda (5)
Valle del Cauca (6)
Cundinamarca (7)
Atlantico (8)
Boyaca (9)
Quindio (10)
Bolivar (11)
Casanare (12)
Meta (13)

Norte de Santander (14)
Tolima (15)
Cauca (16)

Huila (18)
Magdalena (17)
Narifio (19)
Cérdoba (21)
Cesar (20)

Sucre (22)
Arauca (23)
Caquetd (24)
Putumayo (25)

La Guajira (26)
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Puntaje general y posicion en IDC 2018
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2,92
2,67

6,78

8,24

Promedio
4,82 sobre 10
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20 departamentos incrementaron su puntaje y 7 disminuyeron su
calificacidon respecto a 2017.

Evolucion en la clasificacion general en términos de puntaje 2017-2018

0,48 Quindio
0,32 Sucre
. . , | A
«  Mejoran: Quindio, Sucre, Arauca, ———— ogiu .
Atlantico, Cundinamarca, — 0,20 Cundinamarca
Putumayo, Cérdoba, Bolivar, —— (18 Putumayo
Caqueta, La Guajira, Cesar, E—— 0,14 Cordoba
Casanare, Narifio, Meta, Valle del — g'i: ﬁggﬁza
Cauca, Risaralda, Norte de — () 12 La Guajira
Santander, Cauca, Boyacay ()07 Cesar
Caldas mm—— (0,07 Casanare
mmm (0,05 Narifio
== (0,04 Meta
== (0,03 Valle del Cauca
« Desmejoran: Tolima, Antioquia, == 0,03 Risaralda
Magdalena, Chocd, Bogota, D.C., = 0,01 Norte de Santander
. = 0,01 Cauca
Huila y Santander ' 0,01 Boyacé
1 0,00 Caldas
-0,02 == Tolima
-0,02 == Antioquia
-0,07 n—— Magdalena
-0,08 === Chocé
-0,12 S— Bogota, D.C.
-0,12 =— Huila
-0 30 | Santander

’
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Cundinamarca lidera el pilar. Atlantico y Quindio aumentan 10 y 8 puestos, mientras

Caldas cae 12.

Cundinamarca (1)
Risaralda (2)
Antioquia (3)

Bogota, D.C. (4)
=)  (Quindio (5)
mmm)  Atlantico (6)
Santander (7)
Boyaci (8)
Valle del Cauca (9)
Meta (10)
Arauca (11)
Huila (12)

Norte de Santander (13]

Tolima (14)
Magdalena (15)
mmm) Caldas (16)
Casanare (17)
Narifio (18)
Sucre (19)
Cesar (20)
Cérdoba (21)
Bolivar (22)
Caquet (23)
Cauca (24)
Chocé (25)
Putumayo (26)
La Guajira (27)
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Fuente: Conseio Privado de Competitividad & Universidad del Rosario.
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24 departamentos mejoraron su puntaje frente al IDC 2017.

Evolucion en el pilar de Instituciones en términos de puntaje 2017 — 2018

1,63 Atlantico
1,58 Quindio
. Mejoran: Atléntico, QUindI'O, e ] 37 Cundinamarca
cundinamarca. Arauca EEE—— 1 03 Arauca
u o T —— 0,90 Santander
Santander, Rlsaralda, BO|IV8.I‘, Eesssssss———— (), 88 Risaralda
Magdalena, Sucre, Narifio, ——— (), 36 Bolivar
. . O
Casanare, Antioquia, Cesar, — O 7‘;'84 g/lifsalena
Norte de Santander, Meta, Valle S — 0’65’ Narifio
del Cauca, Cordoba, Caqueta, —— (0,63 Casanare
Tolima, La Guajira, Choco, — géil?» /éntloqu'a
. , —— (), esar
Huila, Boyaca y Cauca. Eeeee——— 0,48 Norte de Santander
e 0,43 Meta
 Desmejoran: Putumayo, Caldas — 0,37 Vallj dbel Cauca
4 e (0,35 Cérdoba
y Bogota, D.C. — 0,35 Coauots
e 0,33 Tolima
— 0,21 La Guajira
mm— (0,20 Choco
=== (0,14 Huila
== (0,10 Boyaca
= (0,05 Cauca
-0,25 — Putumayo
-0,56 EEE——— Caldas
-0,73 Bogot3d, D.C.
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Bogota se mantiene en el primer puesto, Meta aumenta 5 posiciones y Caldas 4.
Quindio y Huila caen 7 y 5 posiciones, respectivamente.

0 2 4 2018 6 8 10 Avance

6,81

Bogot4, D.C. (1)
Bolivar (2)
Antioquia (3]
Atlantico (4)
=)  Caldas (5)
Cundinamarca (6)
Valle del Cauca (?7)
Risaralda (8]
Santander (9)
=) (uindio (10)
Tolima (11)
Boyaca (12)
Casanare (13)
Cesar [14)
=) Meta (15)
Magdalena (16)
mm)  Huila (17)
Sucre (18]
Norte de Santander (19)
Arauca (20)
Cérdoba (21)
Cauca (22)
Narifo (23)
Putumayo (24)
La Guajira (25)
Caqueta (26)
Chocé (27)
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Fuente: Consejo Privado de Competitividad & Universidad del Rosario.
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12 departamentos redujeron su puntaje frente al IDC 2017.

Evolucion en el pilar de Infraestructura en términos de puntaje 2017 — 2018

0,53 Meta

IEE—— (0,42 Magdalena
E——— 0,39 Caldas
IEEEE——— 0,39 La Guajira
. Mejoran: Meta, Magdalena, _0205,30 gundinamarca
. | , ucre
Caldqs, La Guajira, , 0.23 Soyacs
Cundinamarca, Sucre, Boyaca, e (,19 Casanare
Casanare, Bolivar, Atlantico, e (0,14 Bolivar
Putumayo, Antioquia, Bogota, — g'ﬂ ;\t':nt'co
2 O, utumayo
D.C., Cordoba y Santander. m— 0,13 Antioquia
0,12 Bogota, D.C.
« Desmejoran: Cauca, Cesar, 0,11 Cérdoba
Norte de Santander, Narifo, 0.02 .- 0,04 iantander
. -0, auca
qulma, Valle del Cauca, - 0,03 m Cesar
Risaralda, Arauca, Caqueta, Huila, -0,03 = Norte de Santander
Choco y Quindio. -0,08 === Narifio
-0,19 — Tolima
-0,20 T— Valle del Cauca
-0,22 =—— Risaralda
-0,25 I Arauca
-0,27 T Caquetd
-0,45 | Huila
-0’61 | Chocd
-0,77 Quindio
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Las primeras 5 regiones mantienen su posicion respecto a 2017. Sucre asciende 3
puestos y Risaralda pierde 3 posiciones.
2018

0 2 4 6 8 10  Avance

Bogot4, D.C. (1)
Antioquia (2)
Valle del Cauca (3)
Cundinamarca (4)
Santander (5)
Bolivar (6)
Atldntico (7)
Meta (8]
Boyaca (9)
Cesar (10)
Caldas (11)
Casanare (12)
Huila [13)
Cérdoba (14)
Cauca (15)
—) Risaralda (16)
Magdalena (17)
Tolima (18)
La Guajira (19)
Norte de Santander (20)
) Sucre (21)
Narifio (22)
Quindio (23)
Arauca (24)
Chocé (25)
Putumayo (26)
Caqueta (27)

9,69
9,12
8,25

coocc
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o

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & Universidad del Rosario.

Universidad del

Consejo Privado L
de Competitividad » € #tie Rosario



24 departamentos mejoraron su puntaje frente al IDC 2017, dos permanecen
igual y uno desmejora.

Evolucidn en el pilar de Tamaino de mercado en términos de puntaje 2017 — 2018

2,70 Sucre
1,67 Putumayo
. e ] 29 Choco
¢ Mejoran: SUCFG, PUtumayO' Emmm—— 0,41 Norte de Santander
Choco, Norte de Santander, — (32 Boyacd
Boyaca, La Guajira, Cesar, — 0,28 La Guajira
Cauca, Meta, Cérdoba, Bolivar, w—0,22 Cesar
mm (0,22 Cauca
Casanare, Caldas, Magdalena, — (21 Meta
Arauca, Cundinamarca, Narifo, (19 Cérdoba
Huila, Quindio, Tolima, m— 0,19 Bolivar
Santander, Risaralda, Atlantico w—0,19 Casanare
. = 0,19 Caldas
y BOgOta’ D.C. == 0,15 Magdalena
== 0,14 Arauca
« Permanecen igual: Antioquia y — 00,13 Cundinamarca
. == (0,11 Narifio
Caqueta - 0,09 Huila
= 0,06 Quindio
« Desmejora: Valle del Cauca = 0,06 Tolima
m 0,04 Santander
1 0,02 Risaralda
1 0,01 Atlantico
1 0,01 Bogota, D.C.
- Antioquia
- Caqueta
-0,02 1 Valle del Cauca

’
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Santander

lidera el

pilar. Arauca, Cordoba, Huila, Sucre y Cauca son

departamentos que mas posiciones ganan frente al IDC 2017.

Santander (1)
Boyaci (2)
Casanare (3)
Cundinamarca (4]
Bogota, D.C. (5)
Huila (6)
Sucre (7]

Norte de Santander 8)

Caldas (9)
Tolima (10)
Meta (11)
Risaralda (12)
Arauca (13)
Cesar (14)
Cérdoba (15)
Quindio (16)
Atlantico (17)
Cauca (18)
Antioquia (19)
Narifio (20)
Bolivar (21)

mmm) Valle del Cauca (22)
Magdalena (23)
Putumayo (24)

Caquetd (25)
Chocé (26)
La Guajira (27)

Consejo Privado
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1l

2018

2 4 6 8 10  Avance
8,49 O 1
8,34 O 1
8,08 0
7,63 0
7,01 0
6,55 O -5
6,50 O s
6,48 0O °
6,31 O 1
6,26 0O o
O 2
O s
O -~
0O 1
O s
0O °
O 2
O 5
0O 1
O 3
0O o
0O s
0O 1
O -2
O 1
O 1

o
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19 departamentos desmejoraron su puntaje frente al IDC 2017.

Evolucidn en el pilar de Educacion basicay media en términos de puntaje 2017 — 2018

* Mejoran: Putumayo, Caqueta,
Cauca, Arauca, Cordoba,
Santander, Antioquia y Sucre.

« Desmejoran: Huila, Casanare,
Atlantico, Magdalena,
Cundinamarca, Choco, Bolivar,
Bogota, D.C., Narifio, Boyac4,
Caldas, Norte de Santander,
Quindio, La Guajira, Meta, Cesar,
Tolima, Valle del Caucay
Risaralda.

Consejo Privado
de Competitividad ) (

Eesssssssssss——— (0,51
messsssssssss—— () 48
s () 37

= (0,10

10,01

' 0,00

-0,02 =

-0,06 ==

-0,09 ===
-0,14 =—
0,15 m—
0,21 =——

-0,23 =—

-0,24 =——

-0,25 T—

-0,32 I

’

-0’34 I

-0’35 |

0,42 EE—

-0 ’44 I

-0,45 I

’

0,47

-0'50 |

-0’56 |

-0, 063

’

’

’

’

0,72

1,07 Putumayo

Caquetad
Cauca

Arauca
Cérdoba
Santander
Antioquia
Sucre

Huila
Casanare
Atlantico
Magdalena
Cundinamarca
Chocé

Bolivar
Bogota, D.C.
Narifio
Boyacd

Caldas

Norte de Santander
Quindio

La Guajira
Meta

Cesar

Tolima

Valle del Cauca

Risaralda
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Bogota se mantiene como lider. Putumayo y Quindio suben 11 y 7 puestos. Casanare
pierde 6 puestos.
2018 Avance

0 2 4 6 8 10

Bogot4, D.C. (1)
Atlantico (2)
Antioquia (3)

==)  Quindio (4)
Valle del Cauca (5)
Santander (6)
Cesar (7)
Norte de Santander (8)
Caldas (9)
Arauca (10)
Sucre (11)
E=m) Putumayo (12)

Magdalena (13)
Boyaca (14)
Bolivar [15)

Huila (16)
Risaralda (17)
Cauca (18]
Tolima (19)
Meta (20)
Cundinamarca (21)
mmm) Casanare (22)
Cérdoba (23)
Narifio (24)
Caqueta (25)
La Guajira (26)
Chocé (27)

&

POeUC

3
Fuente: Consejo Privado de Competitividad & Universidad del Rosario.
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10 departamentos redujeron su puntaje frente al IDC 2017.

Evolucion en el pilar de Salud en términos de puntaje 2017 — 2018

1,08 Putumayo
EEEEE— (0,82 Cundinamarca
Eesm——— 0,44 Tolima
. mesm—— 0,41 La Guajira
* Mejoran: Putumayo, — () 38 Quindio
Cundinamarca, Tolima, La —— (),37 Antioguia
Guajira, Quindio, Antioquia, E— 0,31 Caqueta
Caquetd, Valle del Cauca, — 0,27 valle del Cauca
, 0,26 Cauca
Cauca, Bolivar, Sucre, m— 015 Bolivar
Bogot4, D.C., Atlantico, 12 Sucre
Norte de Santander, Cesar, = 0,11 Bolgota', D.C.
e == 0,10 Atlantico
Narino y Arauca. == (0,10 Norte de Santander
== (0,10 Cesar
« Desmejoran: Santander, = 0,07 Narifio
Boyaca, Huila, Meta, == 0,07 Arauca
Caldas, Casanare, -0,00 santander
, -0,00 ! Boyaca
Magdalena, Cérdoba, .0,02 1 Huila
Risaralda y Choco. -0,07 == Meta
-0,22 == Caldas
-0,25 =—— Casanare
-0,26 =—— Magdalena
-0,27 =— Cérdoba
-0,48 TEEE—— Risaralda
-0,96 I Choco
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Santander se posiciona como lider. Casanare avanza 6 puestos.

2018
0 2 4 6 8 10 Avance

7,37 o
7,37
7,34

Santander (1)
=) Casanare (2)
Caqueta (3)
Bogot4, D.C. (4)
Huila (5)
Quindio (6)
Meta (?)
Valle del Cauca [8)
Boyaci (9)
=)  Risaralda (10)
mms)  Putumayo (11)
=) Cundinamarca (12)
Cauca (13)
Narifo (14)
Antioquia (15)
Tolima (16)
Caldas (17)
mm=)  LaGuajira (18)
Norte de Santander (19)
Magdalena (20)
Cérdoba (21)
Bolivar (22)
Cesar (23)
Atlantico (24)
Arauca (25)
Sucre (26)
Chocé (27)

o

2
6
2
2
3
3
3
1
2
6
9
’
1
1
4
1
3
I
2
1
5
0
5
1
1
0
0

XX

000 O

OO OO Q

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & Universidad del Rosario
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17 departamentos mejoraron su puntaje frente a 2017.

Mejoran: La Guajira,
Putumayo, Casanare,
Magdalena, Santander,
Bogota, D.C., Antioquia,
Quindio, Bolivar, Meta,
Atlantico, Boyaca, Valle del
Cauca, Norte de Santander,
Sucre, Caqueta y Huila.

Desmejoran: Cauca, Tolima,
Chocé, Risaralda, Arauca,
Caldas, Narifio, Cérdoba,
Cundinamarca y Cesar.

Consejo Privado
de Competitividad ) (

Evolucion en el pilar de Sostenibilidad ambiental en términos de puntaje, 2017 — 2018

1,20

1,56

La Guajira
Putumayo
Casanare
Magdalena
Santander
Bogota, D.C.
Antioquia
Quindio
Bolivar

Meta
Atlantico
Boyaca

Valle del Cauca
Norte de Santander
Sucre
Caqueta

Huila

Cauca

Tolima

Chocé
Risaralda
Arauca

Caldas

Narifio
Cérdoba
Cundinamarca
Cesar
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Bogota se consolida como lider en el pilar. Quindio mejora 7 posiciones frente al IDC
2017.

2018
0 2 4 6 8 10  Avance

8,12
8,06

Bogot4, D.C. (1)
Caldas (2]
Antioquia (3) 17

Boyaca (4)
Santander (5)
Risaralda (6)
Atlantico (?)
Valle del Cauca (8)
m==)  Quindio (9)
Cauca (10)
Cundinamarca (11)
mmm)p Magdalena (12)
Bolivar (13)
Narifio (14)
Norte de Santander (15)
Tolima (16)
Meta (17)
Huila (18)
Cérdoba (19)
Cesar (20)
Caquetd (21)
Sucre (22)
Casanare (23)
La Guajira (24)
Chocé (25)
Arauca (26)
Putumayo (27)

000000000000

)

N = =2 O O O B B O B B I B BB WO O N B B = = Vo o o

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & Universidad del Rosario.
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18 departamentos desmejoran su puntaje frente a 2017.

Evolucion en el pilar de Educacion superior y capacitacion en términos de puntaje 2017 — 2018

I 1,31 Quindio

* Mejoran: Quindio, Arauca,
Boyaca, Atlantico, Cesarr,
Cordoba, Caldas, Caucay
Cundinamarca.

 Desmejoran: Sucre, Narifo,
Choco, Meta, Bolivar, La Guajira,
Norte de Santander, Caqueta,
Tolima, Huila, Risaralda, Valle del
Cauca, Antioquia, Casanare,
Magdalena, Bogot4, D.C.,
Putumayo y Santander.
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Arauca
Boyaca
Atlantico
Cesar
Cérdoba
Caldas

Cauca
Cundinamarca
Sucre

Narifio

Choco

Meta

Bolivar

La Guajira
Norte de Santander
Caquetd
Tolima

Huila
Risaralda
Valle del Cauca
Antioquia
Casanare
Magdalena
Bogota, D.C.
Putumayo
Santander
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Quindio, Valle del Cauca y Caldas los que mas avanzan. Mientras que
Atlantico pierde 3 puestos.

2018
4 6 8 10 Avance

Bogot4, D.C. (1) 8,55
Antioquia (2) 6,52

Risaralda (3)

Casanare (4)
Caldas (5)

Santander (6)

Ce O

Cundinamarca (?)
Valle del Cauca (8)
mmm)  Quindio (9)
Meta (10)
=) Adantico (11)
Huila (12)
Tolima (13)
Boyacé (14)
Norte de Santander [15)
Bolivar (16)
Cesar (17)
Cérdoba (18]
Arauca (19)

La Guajira (20)
Narifio (21)
Chocé (22)
Cauca (23)

Magdalena (24)

Caquets (25)

Putumayo (26)

Sucre (27)

00O

O 0O o N = B O O O O O O OO0 O FPF W FkEkk WN =2 NV O O O o

&

A AR
=l &3

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & Universidad del Rosario.
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25 departamentos mejoraron su puntaje frente a 2017.

Evolucidn en el pilar de Eficiencia de los mercados en términos de puntaje 2017 — 2018

0,54 CQuindio
0,47 Caldas
0,42 Bolivar
° I\/Iejoran: QUiﬂdIIO, Caldas, e 0,41 Risaralda
BO|I'V3.I’, Risara|da’ Valle del e 0,41 Valle del Cauca
Cauca, Casanare, Meta, s 0,36 Casanare
. . EEE——— (0,28 Meta
Cundmamarca’ TOIIma' e (0,26 Cundinamarca
Antioquia, Cesar, ChOCé, S (,25 Tolima
Cordoba, Norte de Santander, 0,22 Antioquia
Huila, Sucre, Santander, _0 1‘;'19 Eﬁsar,
Atlantico, Arauca, Narifio, La —— 0 16 Céfjsba
Guajira, Boyacé, Bogoté, D.C., eeessss——— 0,16 Norte de Santander
Cauca y Caqueté_ EEessss——— (0,15 Huila
Eessss——— (0,15 Sucre
. . I 0,14 Santander
* Desmejoran: Putumayoy eee———— (0,14 Atlantico
Magdalena. eesss—— (0,12 Arauca
Eeees——— (0,11 Nariio
Emmms—— 0,10 La Guajira
msm—— 0,09 Boyaca
(0,07 Bogotd, D.C.
== (0,03 Cauca
= 0,01 Caquetd
-0,00 1 Putumayo
-0,15 TEE—— Magdalena
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Las primeras 4 regiones mantienen su posicion respecto a 2017.

2018
0 2 4 6 8 10 Avance

9,47

Bogot4, D.C. (1)
Valle del Cauca (2)
Antioquia (3)
Cundinamarca (4)
Atlantico (5)
Cauca (6)
Bolivar (?)
Risaralda (8)
Caldas (9)
Norte de Santander (10)
Santander (11)
Boyac4 (12)
Magdalena (13)
Tolima (14)
Narifio (15)
Cérdoba (16)
Quindio (17)
Cesar (18]
Huila (19)

La Guajira (20)
Sucre (21)
Casanare (22)
Meta (23)
=) Caquetd (24)

Putumayo (25)
Chocé (26)

=) Arauca (27) 1,25 O

SN - N>R - NN -X-,

©0

w O o w N P PP NP PP PP, O0O0OO0 N AP MNP A 2, OO0 OO

Fuente: Consejo Privado de Competitividad & Universidad del Rosario.
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17 departamentos redujeron su puntaje frente a 2017.

Mejoran: Caquetd, Choco,
Putumayo, Risaralda, Cordoba,
Antioquia, Bolivar, Atlantico,
Valle del Caucay
Cundinamarca.

Desmejoran: Quindio, Cesar,
Tolima, Arauca, La Guajira,
Narifio, Bogota, D.C.,
Casanare, Magdalena, Norte de
Santander, Caldas, Sucre,
Santander, Huila, Cauca, Meta

y Boyaca.

Consejo Privado
de Competitividad ) (

| 1'03
| 0’75
| 0’54

e 0,36
(20
= (0,07
= 0,05
= 0,04
= 0,03
= 0,03
-0,01 !
-0,02 1
-0,06 =
-0,14 ===
-0,14 w=m
-0,26 T———

Evolucidon en el pilar de Sofisticacion y diversificacion en términos de puntaje 2017 — 2018

Caqueta
Chocd
Putumayo
Risaralda
Cérdoba
Antioquia
Bolivar
Atlantico
Valle del Cauca
Cundinamarca
Quindio

Cesar

Tolima

Arauca

La Guajira
Narino
Bogota, D.C.
Casanare
Magdalena
Norte de Santander
Caldas

Sucre
Santander
Huila

Cauca

Meta

Boyacd
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Bogota y Antioguia mantienen el liderazgo. Norte de Santander es el que mas gana (6
posiciones), mientras que Huila es el que mas pierde (4 posiciones).

2018
0 2 4 6 8 10 Avance

9,68

Bogot4, D.C. (1)
Antioquia (2)
Atlantico (3)
Santander (4)

Valle del Cauca (5)
Caldas (6]
Cundinamarca (?)
Risaralda (8)
Bolivar (9)
Meta (10)

Magdalena (11)
Quindio (12)
Casanare (13)
Boyac4 (14)

mmm) Norte de Santander (15)
Narifio (16)
Cauca (17)
Cesar [18)
Cérdoba (19)
Tolima (20)
Arauca (21)
Sucre (22)
) Huila (23)
Caquetd (24)
Putumayo (25)
La Guajira (26)
Chocé (27)

5,84

=

O
O
(4
\ 8 4
4

= O O O O » +» » = O O
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Fuente: Consejo Privado de Competitividad & Universidad del Rosario.
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21 departamentos desmejoraron su puntaje frente a 2017.

Evolucion en el pilar de Innovacion y dinamica empresarial en téerminos de puntaje 2017 — 2018
I 0,46 Bogotd, D.C.

mas——— 0,23 Norte de Santander
Emm——— 0,21 Risaralda
s 0,20 Caquetd
* Mejoran: Bogota, D.C., Norte E— 0,20 3ulclred .
. |
de Santander, Risaralda, .0.04 = 0:05 A?ajcae o
Caquetd, Sucre y Valle del -0,00 m— Choct
Cauca. -0,11 =——— Cundinamarca
-0,13 =———— Cérdoba
. ; . 2 -0,17 =— Quindio
Desmejoran. Ara,uca, Choco, 0,19 Atléntico
Cundinamarca, Coérdoba, 20,20 e— La Guajira
Quindio, Atlantico, La Guaijira, -0,22 e—— Boyacé
Boyaca, Bolivar, Magdalena, -0,22 — Bolivar
C . -0,25 EEEE—— Magdalena
asanare, Tolima, Cesatr, 0.3 c
L -0,34 T asanare
Narino, Meta, Caldas, -0,37 TE— Tolima
Putumayo, Cauca, Huila, -0,38 E—— Cesar
AntlquIa y Santander. -0’38 | Na”no
-0’39 | Meta
-0,4] ' Caldas
-0’42 | Putumayo
-0'43 | Cauca
-0’50 | Huila
-0’81 | Antioquia
| Santander
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5 Aproximacion del indice para 32 departamentos
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Bogota + Cundinamarca (1 7,93
Antioquia (2 6,74
Caldas (3 6,29

Risaralda (5 5,99

Valle del Cauca (6 5,81

competitividad 32 o

Boyaca (8 5,45

departamentos Quindio (5 5,20

San Andrés y Providencia (10) S S .-——SS————— 5 04

(1)
(2)
Ranking de Santancion 1 oo
(5)
(6)
(7)
(8)

Bolivar (11) 4,98
Casanare (12) 4,87
- 83 indicadores disponibles Huila (13) 4,72
Norte de Santander (14) 4,71
, i i Meta (15) 4,66
- San Andrés y Providencia se Cauca (16) 4,61
sitla en la décima posicion Narifio (17) 4,58
Tolima (18) 4,55
. Magdalena (19) 4,53
* Amazonas y Guaviare se Cérdoba (20) 4,34
ubican por encima de Cesar§21; ;,23:
- Sucre (22 ,
Putumayo y La Guajira Caquets (23) 1,84
Amazonas (24) EEEEEE—————— 3 63
« Guainia por encima de Choco. Arauca (25) 3,61
Guaviare (26) EEEEEE——————————— 3 39
_ Putumayo (27) 3,33
* Vaupés y Vichada en las La Guajira (28) 3,31
ultimas posiciones del IDC. Guainia (29)  ——— 3,28

Chocd (30) 3,14
Vaupés (31) e 2 76
(

C jo Privado Vi fo h a d a 3 2 [ el u niversidad_del
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No se encuentra informacidon disponible para los 32 departamentos del pais
en los siguientes indicadores:

« Costo de la energia eléctrica

* Red vial primaria por cada 100.000 habitantes

Infraestructura:
6 indicadores

* Red vial primaria por area

- Porcentaje de vias primarias en buen estado
« Costo de transporte terrestre a aduanas

» Costo de transporte terrestre a mercado interno

Educacion superior
y capacitacion:
2 indicadores

» Desercion escolar en educacion superior

* Puntaje pruebas Saber Pro

Eficiencia de los  Formalidad laboral

mercados:
3 indicadores

« Brecha de participacion laboral entre hombres y mujeres

« Cobertura de seguros

Consejo Privado j-?ﬁl Universidad del
de Competitividad » € #tie Rosario
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6 Lineamientos metodologicos IDC 2.0
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de Competitividad

Estructura del IDC 2019

indice Departamental de Competitividad

Condiciones basicas

/

Pilar 1. Instituciones
Pilar 2. Infraestructura

Pilar 3. Sostenibilidad
ambiental

.

\

)

>C

Capital humano

4 N

Pilar 4. Educacion basica
y media

Pilar 5. Educacion
Superior y Capacitacion

Pilar 6. Salud

- )

Eficienciade los mercados

/

Pilar 7: Eficiencia del
mercado de bienes

Pilar 8: Eficiencia del
mercado laboral

Pilar 9: Desarrollo del
mercado financiero

Pilar 10. Tamano del
mercado

~

- )

Ecosistema innovador

/

Pilar 11. Sofisticacion y
diversificacion

Pilar 12. Innovacion y
dindmica empresarial

\_

~

Las regiones no se clasifican en etapas de desarrollo
95 indicadores y 31 subpilares.
Se promedia el resultado de los 12 pilares

&
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Bogota, Antioquia y Santander: las regiones mas competitivas. El puntaje

promedio aumenta.
Bogota, D.C. (1)
Antioquia (2)
Santander (3)
Cundinamarca (4)
Caldas (5)
Valle del Cauca (6)
Risaralda (7)
Atlantico (8)
Boyaca (9)
Quindio (10)
Casanare (11)
Bolivar (12)
Norte de Santander (13)
Tolima (14)
Meta (15)
Huila (16)
Cesar (17)
Cauca (18)
Magdalena (19)
Cérdoba (20)
Narifio (21)
Sucre (22)
Arauca (23)
Putumayo (24)
La Guajira (25)
Caqueta (26)

de Competitdad € Chocé (27)

8,06
6,58
6,23
6,07
6,00

| 5’94
| 5’90
| 5'87

| 5'37
| 5’12
| 5’07

I —— ] 86
I —— [ 82
— [ 80
e [, 76
—— 4, 47
I —— 4, 44
— [ 44
I —— ] 24
— {19
——— 3 88
e 3 66
—— 3 37
s 3,30
—— 3 28
—— ) 80

Promedio
4,91 sobre 10

* No es comparable con
la metodologia anterior

:'g';"': Universidad.del
wvie Rosario




Plataforma del Indice Departamental de Competitividad

http://idc.compite.com.co/

Consulte también

http://www.urosario.edu.co/competitividad/

Siguenos en twitter
@colombiacompite
@CEPEC _URosario

iGRACIAS!

‘?’{;"‘ Universidad del
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