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SISTEMA TRIBUTARIO

SUDAFRICA

Tasa total de impuestos como porcentaje de las utilidades. Puesto entre 211 paises (1 indica el pais con menor tarifa de impuestos).
Nota: Esta variable es una combinacién de impuestos sobre la renta y otros impuestos.
Fuente: Doing Business (2018).



PERFIL DE COLOMBIA EN MATERIA TRIBUTARIA
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n los Ultimos ocho anos el pais ha tenido siete reformas

tributarias, algunas modificaron ampliamente el estatu-

to tributario y otras consideraron aspectos puntuales en
materia de impuestos. En 2010 se realizaron tres reformas:
la Ley 1430, la Ley 1429 y el Decreto-Ley 4825. La primera
eliming la deduccién especial por inversién en activos fijos
reales productivos, establecié una eliminacion gradual del
gravamen a los movimientos financieros (GMF) y modificé
la tarifa del impuesto al patrimonio. La segunda cred bene-
ficios tributarios en materia del impuesto de renta para las
pequefias empresas e instaurd nuevos descuentos que se
podian restar en el impuesto de renta. La tercera impuso el
impuesto al patrimonio también para quienes tuvieran patri-
monios liquidos entre COP 1.000 y 3.000 millones y dispuso
una sobretasa a este tributo durante los afios 2011 a 2014.

En 2012, la Ley 1607 eliminé los aportes parafiscales del
SENAy del ICBF, y las contribuciones al régimen contributivo
de salud para los trabajadores con ingresos inferiores a diez
salarios minimos mensuales, siendo este uno de los gran-
des avances de los Ultimos anos en materia tributaria, con
un impacto directo sobre competitividad. Esta reforma tam-
bién redujo el impuesto de renta al 25 %; sin embargo, cred el
impuesto sobre la renta para la equidad (CREE), con unatasa
del 9%, que finalmente dejé inalterada la reduccién enla tasa
de renta. Con respecto a las personas naturales, en paralelo
al sistema de renta ordinaria, la ley fij6 un nuevo régimen a
través del impuesto minimo alternativo nacional (IMAN] y el
impuesto minimo alternativo simple (IMAS), lo que introdujo
mayor regresividad e inequidad.

En 2013, la Ley 1694 dispuso prolongar el desmonte del
GMFy, en 2014, la Ley 1739 cred el impuesto a lariqueza —en
reemplazo del patrimonio—, modificé el CREE y establecié una
sobretasa a este. Esta reforma hizo que el impuesto de renta,
CREE y sobretasa al CREE ascendiera hasta el 40 % en 2016.

Por dltimo, en 2016 la Ley 1819 introdujo algunos elementos
que le dieron mayor equidad, progresividad y eficiencia al
sistema tributario, como la eliminacién del IMAN y del IMAS,
pero dejé muchos pendientes. Aunque eliminé el CREE y su
sobretasa, creé una sobretasa temporal para los siguientes
dos afios que incrementd la tarifa de renta. Pero, mas alla de
eso, la reforma no corrigié los problemas estructurales de
este impuesto, pues continuda sin recaer sobre las utilidades
reales de las sociedades. Lo anterior impacta negativamente
la tasa efectiva de tributacién (TET) del pais®.

Los problemas estructurales en el impuesto sobre el va-
lor agregado (IVA) también persisten: los bienes excluidos
de este tributo tienen una enorme desventaja frente a la im-
portacién de estos mismos bienes por efectos del IVA. Asi
mismo, se continda subsidiando la produccién de algunos
bienes de consumo interno. Adicionalmente, el aumento del
IVAy la eliminacién del descuento de dos puntos en este tri-
buto incrementaron la tributacién de los bienes de capital.
Aesto se le suma la decisién de dejar permanente el GME

Cabe destacar que, a pesar de las elevadas cargas tribu-
tarias para las empresas, el recaudo sigue siendo un enor-
me reto: en Colombia, este solo llega al 19,8 % del producto
interno bruto (PIB)2.

Pese a que por mandato constitucional el sistema tribu-
tario debe ser equitativo, progresivo y eficiente, el pais ain
tiene un gran desafio. Cumplir con estos principios daria
mayor estabilidad a las finanzas publicas y minimizaria las
distorsiones que generan los impuestos al aparato produc-
tivo. Por ello, es indispensable realizar una reforma tributa-
ria para la competitividad. En este sentido, a la luz de estos
principios, este capitulo analiza los principales tributos del
orden nacional, describe las deficiencias en administracion
tributaria y hace énfasis en algunos temas territoriales. A
partir de esto, se proponen unas recomendaciones.
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IMPUESTOS DEL ORDEN NACIONAL

En general, los impuestos directos contribuyen con la pro-  directos prevalecen en la estructura tributaria de Colombia:
gresividad de un sistema tributario, en tanto los indirectos ~ mientras que estos representan el 51,8 %, en los paises de
lo hacen mas regresivo. Contrario a esto, los impuestos in-  la OCDE equivalen al 33,4 % en promedio.

Grafica 1. Participacion de impuestos directos e indirectos sobre el total de tributacién. Colombia, 2017, y paises de la OCDE, 2016.
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IMPUESTOS DIRECTOS DEL ORDEN NACIONAL

Los impuestos directos en el pais recaen en su gran ma-

yoria en cabeza de las sociedades, contrario al contexto

internacional. Mientras que en 2016 el 74,2 % del recaudo

de impuestos directos de los paises de la OCDE provino
de personas naturales, en Colombia fue inferior al 20 %
(Grafica 2).

Grafica 2. Contribucion de las personas naturales y las empresas al recaudo de impuestos directos, 2016.
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Concentrar los impuestos —como el de renta, por ejemplo—
principalmente en las sociedades incrementa sus TET, lo
que termina afectando la inversién y el crecimiento de la
economia y, por consiguiente, su competitividad. Frente a

paises de referencia, después de Argentina, Colombia re-
gistra la TET mas elevada, la cual es superior al promedio
de América Latina (52,4 %) y a la de los paises de la OCDE
(40,5 %) (Grafica 3).

Grafica 3. Tasa efectiva de tributacién. Colombia y algunos paises de la regién y de la OCDE, 2016.
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IMPUESTOS DIRECTOS DEL ORDEN NACIONAL

Un estudio reciente del Consejo Privado de Competitividad ~ vada [supera el 45 %). Adicionalmente, si se considera el
(CPC) y KPMG analiz6 el impacto de la Ley 1819 de 2016  impuesto de renta diferido®, las TET serian atin mas altas
sobre la carga tributaria para los sectores financiero, de  (Grafica 4). De hecho, al incluir también este impuesto, la
hidrocarburos y manufacturero. Este encontré que lare-  TET mas baja de este andlisis, que es la que regird para el
duccion del impuesto a la renta con la reforma, sumada  sector de hidrocarburos a partir de 2019 (50,9 %), es solo
a la no aplicacion del impuesto a la riqueza desde 2018,  levemente inferior a la TET promedio de la regidn (52,4 %) y
disminuyen las TET para los tres sectores. Sin embargo,  estd lejos del promedio de los paises de la OCDE (40,5 %) si
aunque la TET para el sector financiero llegard al 35,9 % a  se toman como referencia las tasas calculadas por el Gltimo
partir de 2019, para los otros sectores seguird siendo ele-  informe del Doing Business*.

Grafica 4. Impacto de la Ley 1819 de 2016 sobre la TET de los sectores: hidrocarburos, manufacturero y financiero®.
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*La TET que incluye el impuesto de renta diferido se genera como consecuencia de las diferencias entre la utilidad contable y la utilidad fiscal. Este impuesto
es muy comun que se dé en Colombia debido a la prelacién que la norma fiscal tiene sobre la contable.
Fuente: Consejo Privado de Competitividad y KPMG (2018).
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IMPUESTO DE RENTA

A partir de 2019 el impuesto de renta a las sociedades ~ embargo, este aln es elevado frente a los estandares
serd del 33 % de acuerdo con la Ley 1819 de 2016. Sin  internacionales (Grafica 5).

Grafica 5. Evolucién de la tasa de renta a las sociedades: Colombia, OCDE y América Latina.
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Aunque la tarifa combinada —impuestos de renta y di-
videndos— es similar a los estandares internacionales
(Grafica 6), cabe resaltar que el problema estructural en
el impuesto de renta no ha sido corregido. Este gravamen

recae sobre los ingresos y no sobre las utilidades de las
sociedades, y solo cerca de la tercera parte de algunos
de los impuestos pagados por las empresas se considera
para su estimacion.

Grafica 6. Tarifa combinada sociedad-socio. Colombia y algunos paises de la regién y de la 0CDE, 2017*.
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*La estimacion para la tarifa combinada de Colombia se realizé tomando la méaxima tasa del impuesto a los dividendos (10 %) y suponiendo una distribucién

del 100 % de estos.
Fuente: OCDE. Para Colombia, Ley 1819 de 2016. Calculos: CPC.

RECOMENDACIONES

Accion regulatoria. Ampliar el umbral a partir del cual
se empieza a tributar el impuesto de renta para perso-
nas naturales.

La Ley 1819 de 2016 impuso un solo sistema para liquidar
el impuesto de renta basado en los ingresos de los contri-
buyentes, lo que introdujo mayor simplificacién al tributo
y mas progresividad al sistema tributario. De acuerdo con
esta ley, el impuesto a la renta se debe depurar de forma

independiente dependiendo si son rentas de trabajo, de
capital, no laborales, de pensiones, y dividendos y partici-
paciones. Para las rentas de trabajo y de pensiones exis-
ten cuatro tarifas que van de 0 % a 33 %. Para las rentas no
laborales y de capital, las tarifas son seis yvande 0% a
35 %. Adicionalmente, dicha ley limit6 de forma acertada las
deducciones y exenciones del impuesto de renta a personas
naturales a un 40 %, lo que contribuye a generar un mayor
recaudo. Esta norma también impuso un gravamen a los
dividendos y participaciones superiores a 600 unidades de
valor tributario (UVT)°.
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Aunque la Ley 1819 de 2016 dio un paso importante para
mejorar la tributacién del impuesto de renta para personas
naturales, es infortunado que el umbral a partir del cual se
empieza a tributar no se haya reducido. Esto hace que el
impuesto siga concentrado en unos pocos contribuyentes®.
Por lo tanto, se recomienda ampliar la base a partir de la cual
se empieza a tributar renta”.

Accion regulatoria. Imponer sobre las rentas de pensio-
nes los mismos limites en deducciones, exenciones y
tratos especiales que recaen sobre las rentas de trabajo.

La Ley 1819 de 2016 limit6 las deducciones, exenciones y
tratos especiales del impuesto a la renta para personas natu-
rales, imponiendo un limite del 40 % para las rentas de trabajo
y del 10 % para las rentas de capital y no laborales. Aunque
dicha ley establecid la misma tributacién para las rentas de
trabajo y de pensiones, no dispuso ninguna clase de limites
a los beneficios y deducciones para estas ultimas. Por ello, se
recomienda imponer sobre las rentas de pensiones los mis-
mos limites que recaen sobre las rentas de trabajo.

Accion regulatoria. Permitir la deduccién de los impues-
tos pagados por las sociedades, de manera que el im-
puesto de renta recaiga solo sobre las utilidades reales
de las empresas.

La expedicién de la Ley 1819 de 2016 redujo la carga tribu-
taria para las empresas. Sin embargo, estas tasas contindan
siendo elevadas. Por ejemplo, si se tiene en cuenta la TET
mas baja encontrada en el estudio del CPC y KPMG, que es
50,9 % para el sector de hidrocarburos a partir de 2019, es
solo levemente inferior a la TET promedio de la regidn y esta

lejos del promedio de los paises de la OCDE. Por lo tanto, es
fundamental que a partir de 2019 se cumpla con la elimina-
cién de la sobretasa a la renta como lo dispuso la Ley 1819
de 2016, de forma que la tasa nominal del impuesto de renta
para las empresas sea del 33 %.

Ahora bien, como se mencioné antes, los problemas es-
tructurales de este gravamen no fueron corregidos con la
Ley 1819 de 2016. Es necesario que el impuesto de renta
recaiga sobre las utilidades reales de las sociedades, sien-
do fundamental, por ejemplo, que se logre deducir todos
los impuestos pagados por las empresas. Esta es la Unica
forma de reducir la brecha entre la tasa nominal pagada
por las empresas —que hoy asciende al 40 %—y la TET, la
cual, segun el estudio del CPC y KPMG es (en el mejor de
los casos) cercana al 51 %, segun el Ministerio de Hacien-
da al 54 %° y segun el Doing Business al 70 %.

Adicionalmente, para compensar la menor tasa de renta
es fundamental reducir la evasion de este tributo, que as-
ciende al 39 % (Comision de Expertos para la Equidad y la
Competitividad Tributaria, 2015). Con este fin, se discuten
varias recomendaciones mas adelante.

Accion regulatoria. Eliminar el limite impuesto por la Ley
1819 de 2016 para deducir las pérdidas fiscales.

La Ley 1819 de 2016 determiné un periodo de 12 afios para de-
ducir las pérdidas fiscales, lo que anteriormente no existia (ar-
ticulo 147 del Estatuto Tributario). La amortizacion de pérdidas
fiscales no debe tener limite alguno en el tiempo, en la medida
en que la renta presuntiva no permite compensar las pérdidas
hasta llegar a una renta gravable de cero pesos. Por tal razén,
se recomienda eliminar este limite, de forma que las pérdidas
fiscales se puedan amortizar sin restricciones de tiempo®.



MONOTRIBUTO

La Ley 1819 de 2016 cred el sistema de monotributo con
el objetivo de incentivar la formalizacién y facilitar la inclu-
sién financiera y el incremento en la aceptacién de pagos
electrénicos en la economia. Sin embargo, los rangos que
fija este nuevo sistema son demasiado bajos comparados
con el régimen de renta ordinaria —los cuales se basan
sobre ingresos netos—". La Grafica 6 ilustra un ejercicio
contable considerando un margen de utilidad del 10 % en
la actividad de comercio al por menor. Como resultado, se
evidencia que mientras que en el sistema de renta ordina-
ria no se paga impuesto, lo que implica una TET de 0 %, en
los tres rangos de ingresos establecidos en el monotributo
se genera impuesto, lo que incrementa la TET de las perso-
nas naturales que se acojan a este régimenentreel 7 % y

9 %. Esta situacién es similar si se estiman margenes de
utilidad hasta del 30 %.

Solo con un margen del 30 %, el segundo rango del mo-
notributo y del régimen ordinario se igualan, y a partir del
tercer rango es mejor acogerse a este nuevo sistema (Grafi-
ca 7). Aesto se le suman los errores técnicos que tienen las
tasas marginales de este impuesto en sus tres categorias
(A, ByC)™. Asipues, las desventajas que presenta este gra-
vamen frente al régimen de renta ordinaria, sumadas a los
errores técnicos de sus tasas marginales, explican el bajo
impacto del sistema de monotributo: seguin informacion no
oficial, al cierre de este documento solo 59 personas con es-
tablecimientos pequerios habian aplicado a este sistema, de
las cuales menos de 20 hicieron pagos.

Grafica 7. Comparacién del monotributo con el sistema de renta ordinaria.
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RECOMENDACION

Accidn regulatoria. Incluir tributos adicionales al impues-
to de renta en el sistema de monotributo y ampliar su co-
bertura a las microempresas.

Para incentivar la formalizacion en el pais a través del mono-
tributo, se requiere reestructurar este gravamen de manera
que sea mas atractivo acogerse al nuevo régimen. Por ello,
se recomienda ampliar la cobertura de este tributo no solo
a personas naturales sino también a las micro y pequefias
empresas con un tope maximo de ingresos brutos, y exten-
derlo a otros impuestos como, por ejemplo, el impuesto al
valor agregado (IVA] y el impuesto al consumo.

Es importante tomar como referencia la experiencia
en la implementacidn de este tipo de sistemas en pai-
ses como Brasil y Argentina, los cuales se han ido ajus-
tando de acuerdo con las condiciones propias de cada
uno. EI SIMPLES de Brasil, por ejemplo, que viene aplican-

dose desde 1997, sustituye el pago de algunos impues-
tos federales y otros subnacionales®. Dicho gravamen
comprende las micro y pequefias empresas con un tope
maximo de ingresos brutos. Argentina, por su parte, apli-
ca el sistema de régimen simplificado, que consiste en
un tributo Unico de cuota fija que tiene dos componen-
tes: el componente de seguridad social y el componente
impositivo. Dicho tributo sustituye en un solo pago el IVA
y los impuestos a las ganancias, los aportes al sistema
integrado previsional y el aporte al sistema nacional del
seguro de salud (OIT, 2014 ).

Si se tomara la decisién de no ampliar la cobertura del
monotributo a otros impuestos y hacerlo efectivo solo para
sustituir el impuesto de renta, es necesario corregir su mon-
to de tributacion y sus tasas de manera que sean progre-
sivas para las personas de mayores ingresos. En cualquier
caso, es clave que este incluya también las micro y peque-
fas empresas, pues de lo contrario es dificil que este gra-
vamen consiga tener una cobertura importante.



IMPUESTOS A LA NOMINA

Sibien el porcentaje de los impuestos laborales y contribu-
ciones que pagan las empresas colombianas con respecto
a sus utilidades comerciales es cercana al promedio de
América Latina, aun es superior al de paises como chile

(en mas de tres veces] y Pert (en casi dos veces] (Grafi-
ca 8). Esta situacidn es consecuencia principalmente del
impuesto parafiscal que financia a las cajas de compen-
sacién familiar.

Grafica 8. Impuestos laborales y contribuciones (% de las utilidades). Colombia y paises de referencia, 2016.
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RECOMENDACION

Accion publica. Continuar con la reduccion de los impues-
tos a la némina.

Dados los impactos positivos sobre la formalidad que ha tenido
lareduccién de costos laborales no salariales, se requiere bus-
car alternativas a la nédmina formal para financiar los impuestos

parafiscales asociados a las cajas de compensacion familiar®?

ylos aportes al ICBF, al SENA y al régimen contributivo en salud
para los trabajadores que ganan mas de diez salarios minimos.
Por lo tanto, se recomienda eliminar los impuestos asociados a
las cajas de compensacién familiar e incluir en el Presupuesto
General de la Nacion (PGN] una partida equivalente al valor del
subsidio familiar pagado. Asi mismao, se propone atar al PGN los
impuestos asociados a la salud, el ICBF y el SENA.
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IMPUESTOS INDIRECTOS DEL ORDEN NACIONAL

IMPUESTO SOBRE EL VALOR AGREGADO (IVA)

Apesar delincremento en la tasa del IVAdel 16 % al 19 % con
la Ley 1819 de 2016, su recaudo como porcentaje del PIB
solo pasé de 5,3 % al 6 % entre 2016 y 2017. Esto aun evi-
dencia el bajo nivel de productividad de este tributo™, el cual
es producto de las multiples exclusiones y exenciones?,

de la existencia de tarifas diferenciales y del alto grado de
evasion y elusion®®. Frente a paises de referencia, Colombia
solo supera a México y Turquia en términos de productividad
del IVA'y se encuentra por debajo del promedio de América
Latina y de la OCDE. Amanera de ejemplo, mientras que en el
pais se perciben $31,5 por cada $100 de recaudo potencial,
en paises como Paraguay se recogen $67,5 (Grafica 9).

Grafica 9. Productividad del [VA. Evolucién Colombia, 2000-2017, y paises de referencia, 2016.
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Elincremento de tres puntos porcentuales (p.p.) en el IVA, su-
mado a la eliminacién del descuento de dos p.p. a partir de la
Ley 1819 de 2016, incrementé la tributacién sobre los bienes
de capital. Aunque esta ley concedid una deduccion completa
e inmediata de este gravamen en el impuesto a la renta®, la
tributacién sobre estos bienes crecié 17,5 % y, en particular, el
IVA que se tendra que asumir aumentara hasta el 51 % a partir
de 2019. A manera de ejemplo, suponiendo que el precio por
la adquisicidn de un bien de capital fuera de $100 —sin con-

siderar su rentabilidad—, se puede decir que el efecto neto de
los tributos en 2016 acrecentaba el costo de su inversion en
$171, en tanto que con la Ultima reforma tributaria el costo
tributario se amplié en mas de $20,1, lo cual es producto del
mayor costo pagado principalmente por el IVA (Grafica 10).
Estorestringe el proceso de sofisticacion y diversificacion del
aparato productivo y pone en desventaja a las empresas del
pais en la medida en que es de los pocos en la regién que no
admiten el descuento total del IVA sobre los bienes de capital.

Grafica 10. Efecto de otorgar crédito del IVA en una inversién de $100 en un bien de capital: régimen anterior vs. régimen actual.
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RECOMENDACIONES

Accion regulatoria. Incluir en la categoria de bienes y ser-
vicios excluidos del IVA solo los de interés piblicoy, en la
categoria de exentos, Gnicamente los exportados.

Los problemas estructurales del IVA adn persisten a pesar
de las modificaciones realizadas con la Ley 1819 de 2016.
Por ejemplo, los bienes excluidos de este tributo —los cuales
son principalmente agricolas— tienen una enorme desven-
taja frente a la importacién por efectos del IVA. Los produc-
tores nacionales de bienes excluidos no pueden descontar
el IVA pagado por los insumos utilizados en la produccién
y venta de estos, en tanto que los mismos bienes, cuando
son importados, ingresan al mercado nacional sin VA pro-
ducto de la devolucién de este tributo en su pais de origen.
Esto pone en desventaja la produccién nacional de este tipo
de bienes en la medida en que incrementa los costos de
produccién y, por consiguiente, su precio. De hecho, con la
dltima reforma tributaria se aumentd este arancel negativo
para los productos nacionales entre 1,3 % y 11,4 % en favor
de la importacion de estos bienes, frentea 1%y 9,6 % que
se tenfa antes de la reforma®®.

La Ley 1819 de 2016 tampoco corrigi6 otro de los proble-
mas estructurales de este tributo: el subsidio a la produc-
cién de algunos bienes de consumo interno y el alto costo
fiscal que genera la exencién del IVA a este tipo de bienes.
Sibien es adecuado eliminar el gravamen para los insumos
de estos productos ya que el bien final no tiene IVA, el costo
resulta demasiado elevado.

Aunque lo ideal es gravar todos los bienes y servicios
exentos y excluidos del IVA a |a tarifa general, exceptuan-
do los efectivamente exportados, este es un escenario po-
liticamente inviable. Por lo tanto, en linea con lo propuesto
por la Comisién de Expertos para la Equidad y la Compe-
titividad Tributaria —en adelante Comisién de Expertos—,
se recomienda como "segundo mejor” incluir en la catego-
ria de excluidos solo los bienes y servicios cuya demanda
es de interés publico y cuyo consumo tiene externalidades
positivas, como los servicios de educacidn, salud (con ex-
cepcion de la cirugia plastica), pensiones y cesantias, el
transporte publico de pasajeros y los consumos minimos
vitales de agua, energfa, gas y telefonia fija. Los otros bie-
nes y servicios deben estar gravados con excepcion de los

bienes exportados, los cuales, como en efecto sucede, tie-
nen derecho a una devolucién del 100 % en el IVA pagado
por sus insumos.

En particular, se propone gravar todos los bienes y ser-
vicios que hoy son excluidos y exentos al 5% o a la tasa
general, con excepcién de bienes y servicios que, como se
sefial6, sudemanda es de interés publico o son exportados.
Adicionalmente, por razones de recaudo es clave que se im-
ponga un tope maximo del 5 % al crédito del IVA pagado por
las materias primas utilizadas en la produccién de los bie-
nes y servicios gravados a la tasa del 5 %.

De otro lado, es importante que el recaudo adicional ge-
nerado por el incremento del IVA producto de la Ley 1819 de
2016 y por la ampliacién de la base gravable aqui propuesta,
se redistribuya a los hogares de bajos recursos, en la medi-
da en que este es un impuesto regresivo que pagan todas
las personas sin tener en cuenta su nivel de ingreso. Al res-
pecto, se resalta la destinacion especifica de un punto del
IVA que introdujo la dltima reforma tributaria para mejorar
la calidad del sistema de salud y fortalecer la financiacion
de la educacién publica. Se recomienda seguir avanzando
en formas de realizar transferencias a los hogares mas po-
bres, idealmente a través de transferencias directas mejor
focalizadas —como lo ha propuesto el CPC anteriormente—.

Accion regulatoria. Eliminar el IVA a bienes de capital.

La Ley 1819 de 2016 tampoco corrigié otro de los problemas
estructurales del IVA: gravar la inversién. Aunque la ley inclu-
y6 la deduccién completa e inmediata del IVA en el impuesto
de renta, el aumento en la tasa general y la eliminacién del
descuento de dos p.p. que concedid la Ley 1739 de 2014
generaron un incremento en el [VA pagado a los bienes de
capital que ascenderd al 51 % a partir de 2019. Por ello, se
requiere eliminar por completo el sesgo antiinversion de
este tributo que, aunque su costo fiscal puede ser grande,
se podria compensar con una mayor dindmica en la adqui-
sicién de este tipo de bienes®.

Por lo tanto, se propone pasar de un [VA tipo renta®® a
uno tipo consumo?, concediendo el crédito total del IVA cau-
sado y pagado en la adquisicién de bienes de capital. Si se
diera este escenario, el crédito total en el IVA aminoraria el
costo adicional de un bien de capital avaluado en $100 de
$20,1 a $7,3 a partir de 2019. Otra alternativa seria permi-



tir el descuento total del IVA en el impuesto sobre la renta.  Aunque en términos nominales ambas alternativas pueden
Si se concediera el descuento en renta durante tres anos,  ser equivalentes, no lo son en términos de valor presente,
como lo propuso la Comisién de Expertos, se reduciria el  pues mientras que una permite el descuento inmediato, el
costo adicional de $20,1 a $9,7 en adelante (Gréfica 11). plazo de retorno de la otra se extenderia a tres afos.
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Grafica 11. Efecto de otorgar el crédito del IVA en una inversion de $100 en un bien de capital.
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GRAVAMEN A LOS MOVIMIENTOS
FINANCIEROS (GMF)

Desde 1999 se vienen gravando los movimientos financieros
en el pais y, con la Ultima reforma tributaria, el GMF —mas co-

nocido como 4x1.000— se establecid de forma permanente.
En América Latina solo siete paises cuentan con algun tipo de
gravamen a las transacciones financieras (Grafica 12). Tribu-
t0s como este obstaculizan el acceso al crédito, distorsionan
las actividades del mercado de capitales y promueven la eco-
nomia informal y la evasion y elusion de las cargas tributarias.

Grafica 12. Recaudo de los paises con GMF en América Latina (% del PIB). Colombia, 1999-2017, y América Latina, 2015.
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RECOMENDACION

Accidn regulatoria. Eliminar el GMF.

La Ley 1819 de 2016 dej6 permanente este gravamen, el
cual impone costos elevados que terminan limitando el ac-

ceso al crédito —en particular para los hogares pobres y las
empresas pequefias— y generando una mayor informalidad.
Por lo tanto, se requiere eliminar este tributo. De continuar
con la decisién de mantenerlo por una consideracién sobre
el recaudo, es necesario permitir la deducibilidad del 100 %
en el impuesto sobre la renta.



EFICIENCIA EN EL RECAUDO Y EN LA ADMINISTRACION TRIBUTARIA

Aunque el recaudo tributario del pais se ha incrementado durante
los Ulitimos anos —pasando del 14,6 % al 19,8 % del PIB entre 2000
y 2016—y esta dentro del promedio de los paises de América La-

tina, este alin es muy bajo frente a los paises de la OCDE (34,3 %
del PIB) (Grafica 13). Dicha situacion se debe principalmente ala
alta evasion y a las deficiencias en la administracion tributaria®.

Grafica 13. Tasa de recaudo como porcentaje del PIB. Colombia y paises de referencia, 2016.
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RECOMENDACIONES

Accion publica. Fortalecer la infraestructura tecnoldgica
de la DIAN e implementar una politica integral de recur-
sos humanos en esta entidad.

Es fundamental que el pais cuente con una administracion
tributaria eficiente para reducir la alta evasion y elusion. Para
ello debe contar con una infraestructura tecnoldgica de Ultima
generacion y con una politica integral de recursos humanos
que asegure el acceso y ascenso de los funcionarios a partir del
mérito demostrado. Solo asi se garantizara la mayor eficiencia
en la administracion del sistema tributario colombiano.

En este sentido, la Ley 1819 de 2016 dictd disposiciones
para establecer un plan de modernizacién tecnoldgica para la
DIAN. Para esto dispuso presentar a aprobacion del CONPES
dicho plan en un plazo de seis meses a partir de su entrada
en vigor, el cual se ejecutaria en los cinco afios siguientes®. Al
cierre de este informe se conoce que existe un documento bo-
rrador, aunque no ha sido divulgado ni se ha llevado al CONPES.

La Ley 1819 de 2016 también establecid disposiciones para
el fortalecimiento de la gestién de personal y del sistema de
carrera que rige en la DIAN, cuyo objeto es garantizar el mé-
rito, la capacidad y la profesionalizacién en cada una de las
fases de larelacién juridico-laboral y el comportamiento ético
de sus funcionarios. Para esto dispuso la importancia de es-
tablecer normas, procedimientos e instrumentos de gestién
en el sistema de carrera de esta entidad, con el propésito de
garantizar el acceso y ascenso a través de concursos abiertos,
la estabilidad de los funcionarios y la promocién y movilidad
a partir del mérito demostrado. Dicha ley establecié un plazo
maximo de 12 meses para convocar el proceso de seleccién.
Sin embargo, ha pasado mas de un ano y medio y aun la DIAN
no cuenta con esta politica integral que garantice reglas claras
en los procesos de seleccién y ascenso de los funcionarios a
partir del mérito demostrado. Segun esta entidad, el borrador
de documento que esta a la espera de ser llevado a CONPES
incluye también la politica integral de recursos humanos.
Asi mismo, la Ley 1819 de 2016 le concedié una mayor
autonomia presupuestal a la DIAN para garantizar la sosteni-
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bilidad fiscal del pais. Para ello dispuso que dicha entidad, a
partir de un estudio técnico, no contara con restricciones en
el crecimiento de los gastos de personal referidos en el ar-
ticulo 92 de la Ley 617 de 2000 durante tres afos. En este
periodo la entidad debera ampliar su planta de personal y po-
dra adoptar las decisiones sobre bonificacion de localizacién
e incentivos al desempefio de sus funcionarios para el logro
de resultados 6ptimos. Aunque, segun la DIAN, ya se cuenta
con el estudio técnico para la ampliacién de la planta, este
también fue incluido como parte integral del borrador de do-
cumento que esta pendiente de ser aprobado por el CONPES.

La Ley 1819 de 2016 también cred la Escuela de Altos
Estudios de la Administracién Tributaria, Aduanera y Cam-
biaria, con el fin de fortalecer el capital humano de la DIAN.
Con esta escuela se espera formar y capacitar a los emplea-
dos, garantizando su desarrollo integral para el cumplimien-
to adecuado de sus funciones. Al finalizar este informe, se
cuenta con una propuesta, aunque ha sido frenada por la
Funcién Pablica dado que el Ministerio de Educacién Nacio-
nal debe certificar la existencia de dicha escuela.

Para que el pais pueda tener una administracién tributa-
ria eficiente y sélida es indispensable contar con una politica
integral que incluya los recursos suficientes para su moder-
nizacién y fortalecimiento. Como se sefald, esto incluye es-
tar a lavanguardia en los sistemas tecnoldgicos y contar con
las normas, procedimientos e instrumentos que garanticen la
meritocracia y la atraccién de los mejores funcionarios. Adi-
cionalmente, es fundamental garantizar que este personal
se forme de la manera mas adecuada para que pueda cum-
plir sus funciones cabalmente. Por ello, es prioritario llevar a
aprobacion del CONPES el documento sobre esta politica de
modernizacidn tecnoldgica e integral de recursos humanos y
definir la reglamentacion e implementacién de la Escuela de
Altos Estudios de la Administracion Tributaria.

Accién publica. Agilizar laimplementacion y hacer obliga-
torio el uso de la factura electrdnica para todas las perso-
nas naturales y juridicas que facturen.

El modelo de facturacién fue adoptado a través del Decreto
2242 de 2015, y su objetivo principal es la masificacién del
uso de esta herramienta. Este modelo estipul6 que para
generar la factura electrénica las empresas deben imple-
mentar un sistema de facturacién o contratar los servicios

de un proveedor tecnoldgico. De acuerdo con este decreto,
deben expedir factura electrénica las personas naturales o
juridicas que tienen la obligacién de facturar y sean seleccio-
nadas por la DIAN o las que de manera voluntaria (obligadas
o no a facturar) opten por hacerlo.

Una factura es un documento que soporta transacciones
de venta de bienes y prestacién de servicios, emitidas por
los proveedores a sus clientes. En la actualidad se expide
principalmente en papel, pero a partir de 2018, y de manera
masiva en 2019, deberd ser emitida electrdnicamente segun
el Decreto 2242 de 2015.

La emision de este tipo de facturas no solo llegara a los
sistemas computacionales de los clientes del proveedor tec-
nolégico, sino también a los de la DIAN. Esto permitird un
mayor control a la evasion fiscal, puesto que esta entidad co-
nocerd de primera mano cuanto VA se estd facturando, asi
como el [VA que tendria derecho a descontar el contribuyente.

La experiencia internacional ha mostrado que para lograr el
uso efectivo de la factura electrdnica es determinante estable-
cer su obligatoriedad. Por ello, se recomienda agilizar la imple-
mentacién de esta herramienta, y al mismo tiempo acompanar
el proceso con una fiscalizacién continua a los sectores que
se han identificado como mas resistentes a cumplir las reglas
tributarias; en particular, con los sectores informales de la eco-
nomia cuyos clientes sean personas naturales, en donde es
poco probable que comiencen a emitir facturas electrénicas
con la persistencia de altos volimenes de evasion.

Accidn publica. Establecer lineamientos claros en la re-
glamentacion de las leyes, contar con las herramientas
tecnoldgicas apropiadas y realizar las gestiones pedagé-
gicas de manera oportuna para evitar inseguridad juridi-
ca y caos institucional.

Una reglamentacion clara y con plazos adecuados para
hacerla efectiva evita las improvisaciones y le da mayor
transparencia a la administracidn tributaria; asi mismo, da
mas certidumbre y confianza a los contribuyentes. Adicio-
nalmente, es clave contar con las herramientas tecnolégicas
apropiadas, que faciliten el cargue de informacién o acceso
de esta a los usuarios, de acuerdo con la reglamentacion
establecida. También es clave que se realicen los procesos
pedagdgicos oportunamente para resolver inquietudes y
evitar inconvenientes entre los contribuyentes.



Cabe destacar que la Ley 1819 de 2016, de forma acertada, ins-
taurd un mayor control sobre las entidades sin dnimo de lucro
(ESAL), las cuales deberan presentar ante la DIAN la solicitud
para pertenecer al Régimen Tributario Especial, junto con una
serie de requerimientos exigidos en el Decreto 2150 de 2017.
Sin embargo, en este decreto no se previeron los inconvenien-
tes que podria conllevar esta nueva reglamentacion. Por ejem-
plo, el sistema informatico habilitado para realizar la solicitud
de permanencia y calificacién al régimen present6 continuas
fallas de acceso, limitando el derecho de las ESAL a ser califica-
das de acuerdo con lo establecido por la norma. Adicionalmente,
el proceso pedagégico del nuevo régimen no fue realizado de
manera oportuna, y la solicitud de permanencia y calificacién
de las ESAL solo es posible realizarla de manera virtual. Esto
genera no solo caos institucional sino incertidumbre juridica.

Accidn publica. Implementar mecanismos que garanticen la
eficiencia y transparencia de la administracidn tributaria.

Se recomienda que esta entidad funcione segin los parame-
tros y reglas de un gobierno corporativo de tipo empresarial,
con el fin de asegurar su mayor autonomia —administrativa,
técnica y presupuestal—. Para esto es necesario que dicha
entidad esté sujeta al control de una junta directiva, la cual
debe tener miembros independientes y funciones especifi-
cas, como la fijacién de metas estratégicas de mediano y
largo plazo para reducir la evasion y la elusién tributarias,
mejorando asi su nivel de eficiencia y transparencia.

Accion pablica. Dotar a la DIAN de instrumentos juridicos
adecuados para cumplir su misidn.

Elrol de la DIAN debe ser Ginicamente la administracion tribu-
taria, para lo cual se requiere crear un tribunal que resuelva
los recursos e impugnaciones de los contribuyentes y realice
las interpretaciones de la ley, tal como se hace en paises
como Espafia, Perdi, Argentina, México y Chile. Ala vez, como
lo recomendg la Comision de Expertos, es primordial expedir
un cédigo tributario a partir de las necesidades actuales de
la tributacién, que incluya todas las normas procedimentales
de la Nacidn, los municipios y los departamentos (obligacio-
nes y sanciones), establezca el caracter permanente de este
tipo de normas y ofrezca a la entidad y a los contribuyentes
certeza sobre el proceso de tributacion.

Accion regulatoria. Fortalecer la lucha contra la evasién y
la elusion tributarias.

Aunque la Ley 1819 de 2016 impuso sanciones de tipo penal
para los infractores segun la gravedad de |a falta y el perjuicio
causado, el umbral es demasiado alto y solo hacen referencia
a la omision de activos o a la inclusion de pasivos (articulo
338]%. Por lo tanto, se recomienda bajar dicho umbral, con el
proposito de reducir la evasion y la elusién tributarias.

Es importante resaltar que Ley 1819 de 2016 incluyé
sanciones penales para los agentes retenedores o auto-
rretenedores que no consignen las sumas de retencidn
en la fuente, y para los responsables del IVAy del impues-
to al consumo que no depositen las sumas recaudadas u
omitan cobrarlas®. Esto también contribuye a combatir la
evasion y elusion.

Accion regulatoria. Reducir el plazo de firmeza para las
declaraciones tributarias en los casos en que exceda
los cinco afios.

La pasada reforma tributaria amplié el plazo de fiscaliza-
cién con el que cuenta la DIAN para auditar o cuestionar
las liquidaciones privadas de los contribuyentes. El plazo
de firmeza para las declaraciones tributarias pasé de dos
atres afnos, lo que significa que esta entidad tiene un afio
adicional para fiscalizar a los contribuyentes. No obstante,
para algunos casos hubo una extensién excesiva de los
plazos. Por ejemplo, cuando existen pérdidas fiscales, el
plazo de firmeza pasé de cinco a seis afios y, si la pérdida
fiscal se compensa en los dos ultimos anos, el término se
extiende a tres afios mas respecto a la declaracién en la
que se liquidé la pérdida.

Plazos de firmeza de mas de seis afios generan incerti-
dumbre e inestabilidad frente a las obligaciones tributarias
y menor agilidad de los procesos de fiscalizacién, al tiem-
po que afectan directamente a las empresas colombianas,
en la medida en que sus posibles contingencias tributarias
se multiplican. Esto es excesivo e inconveniente y premia
la ineficiencia del Estado para fiscalizar. De hecho, esto es
contradictorio con el aumento sin restricciones en la planta
de personal de la DIAN. Es indispensable, por lo tanto, redu-
cir el plazo de firmeza para las declaraciones tributarias en
los casos en que exceda los cinco afios.
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IMPUESTOS DEL ORDEN TERRITORIAL

Aunque el recaudo de los impuestos subnacionales se haincre-  los entes territoriales y la eficiencia de algunos impuestos. Con
mentado durante las Ultimas tres décadas, existe unamplioes-  respecto a paises de referencia, solo México y Argentina superan
pacio para mejorar los procesos administrativos de recaudode  los ingresos tributarios del orden territorial del pais (Grafica 14).

Gréfica 14. Recaudo tributario territorial (% del PIB). Colombia y paises de referencia, 2015.
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RECOMENDACIONES

Accion regulatoria. Realizar una reforma que mejore la
gestion tributaria e incremente el recaudo de los entes
territoriales.

La falta de actualizacién de los catastros explica en parte
el bajo recaudo del impuesto predial en los municipios y del
impuesto de registro y anotacion en los departamentos.
Aunque los catastros de Bogota, Cali y Medellin se encuen-
tran al dia, esto no sucede con el resto de los municipios
del pafis, cuya labor estd a cargo del Instituto Geografico
Agustin Codazzi (IGAC). De acuerdo con el Departamento
Nacional de Planeacién (DNP]J, el promedio de rezago en el
catastro urbano y rural supera los siete afios y solo el 45 %
de los municipios ha pasado por un proceso de actualizacién
durante los Ultimos cinco afos.

Dicha falta de actualizacién catastral conlleva problemas
en la estratificacién de los predios y en los rangos tarifarios
de los impuestos. Por tal razén, se debe revisar la estratifi-
cacién de las zonas urbanas y rurales, de modo que se lo-
gren corregir los problemas de tarifas y su aplicacion a los
predios. Para ello, es clave dotar de recursos al IGAC, con el
propésito de completar y actualizar el censo inmobiliario del
pais. Asi mismo, es necesario que los entes territoriales ten-
gan en cuenta los avallos de los predios para efectos con-
tables y el valor catastral, y liquiden el impuesto predial con
base en el valor mas alto. Con estas medidas se les podra
dar mayor progresividad, eficiencia y equidad a impuestos
como el predial y el de registro y anotacion.

Como avance, producto de la implementacién de la Ley
1819 de 2016, se destaca la expedicion de Resolucién 4056
de 2017 del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico, la cual

establece el formulario Unico nacional de declaracién y pago
delimpuesto de industria y comercio (ICA). Este formulario,
que aplica desde 2018, unifica a nivel nacional el formato de
declaracidn y pago de este tributo, con la finalidad de faci-
litar su declaracion e impulsar en los municipios la presen-
tacién y pago a través de medios electrdnicos.

Accidn pablica. Adoptar una politica integral de recursos
humanos y fortalecer la infraestructura tecnoldgica de
los entes territoriales.

Al'igual que la DIAN, existen deficiencias en los procesos
administrativos de recaudo de los entes territoriales, lo cual
se refleja en su capacidad de recaudo. Por ejemplo, mientras
que la participacién del recaudo tributario de las alcaldias y
gobernaciones en el PIB de Cundinamarca puede ser cerca-
na al 5%, en departamentos como Cesar, La Guajira y Meta
no supera 2 % [Consejo Privado de Competitividad, 2018).
Por tal razén, se hace necesario fortalecer el recurso huma-
no de las secretarias de Hacienda de los entes territoriales
mediante el establecimiento de politicas de ingreso, capa-
citacién y ascenso de funcionarios.

Asimismo, es clave fortalecer la infraestructura tecnolg-
gica de estas instituciones, con el fin de reducir la evasion y
elusién de impuestos. Por lo tanto, se recomienda impulsar
desde el ambito nacional el Programa de Generacién y For-
talecimiento de Capacidades Institucionales para el Desarro-
|lo Territorial del DNP, el cual hasta el momento no muestra
avances significativos en términos de sostenibilidad fiscal
y fortalecimiento de capacidades (World Bank, 2018). Es
clave que este programa haga énfasis en la implementacién
de acciones para dotar de mayor capacidad de recaudo a las
entidades territoriales.
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SINTESIS DE RECOMENDACIONES

Recomendacién Avance ¢0Quién puede hacer Tipo de
2018 la diferencia? recomendacién

Ampliar el umbral a partir del cual Minhacienda, Direccion
se empieza a tributar el impuesto General de la DIAN y Congreso Accién regulatoria
de renta para personas naturales de la Republica

2018-2019

Imponer sobre las rentas de

INFORME NACIONAL DE COMPETITIVIDAD

pensiones los mismos limites en Minhacienda, Direccién
deducciones, exenciones y tratos General de la DIAN y Congreso Accidn regulatoria
especiales que recaen sobre las de la Republica

rentas de trabajo

Permitir el descuento de los
impuestos pagados por las
sociedades, de manera que el

Minhacienda, Direccion
General de la DIAN y Congreso Accioén regulatoria

impuesto de renta recaiga solo =
P & de la Republica

sobre las utilidades reales de las
empresas

Eliminar el limite impuesto por la Minhacienda, Direccién
Ley 1819 de 2016 para deducir General de la DIAN y Congreso Accidn regulatoria
las pérdidas fiscales de la Republica

Incluir tributos adicionales al
impuesto de renta en el sistema
de monotributo y ampliar su
cobertura a las microempresas

Minhacienda, Direccion
General de la DIAN y Congreso Accién regulatoria
de la Republica

Minhacienda, Direccion
General de la DIAN y Congreso Accién publica
de la Republica

Continuar con la reduccién de los
impuestos a lanémina
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Recomendacién

Incluir en la categoria de bienes
y servicios excluidos del IVA
solo los de interés publico y,

en la categoria de exentos,
Unicamente los exportados

Eliminar el IVA a bienes de capital

Eliminar el GMF

Fortalecer la infraestructura
tecnolégica de la DIAN e
implementar una politica integral
de recursos humanos en esta
entidad

Agilizar la implementacién y
hacer obligatorio el uso de la
factura electrénica para todas las
personas naturales y juridicas
que facturen

Establecer lineamientos claros en
la reglamentacion de las leyes,
contar con las herramientas

tecnoldgicas apropiadas y realizar
las gestiones pedagdgicas de
manera oportuna para evitar
inseguridad juridica y caos
institucional

Avance ¢0Quién puede hacer
la diferencia?

Minhacienda, Direccidn General
de la DIAN y Congreso de la
Republica

Minhacienda, Direccién General
de la DIAN y Congreso de la
Republica

Minhacienda, Direccidn General
de la DIAN y Congreso de la
Republica

Minhacienda, Direccién General
Mediano de la DIAN y Direccién General
del DNP

Minhacienda, Direccion General
de la DIAN y sector privado

Direccion General de la DIAN

Pazo © @ © Avance Q@ (/]

Tipo de
recomendacion

Accién regulatoria

Accidn regulatoria

Accidn regulatoria

Accidn publica

Accién publica

Accién publica

¢
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Recomendacion

Implementar mecanismos
que garanticen la eficiencia
y transparencia de la
administracidn tributaria

Dotar a la DIAN de instrumentos
juridicos adecuados para
cumplir su misién

Fortalecer la lucha contra la
evasion y la elusién tributarias

Reducir el plazo de firmeza para
las declaraciones tributarias en

los casos en que exceda los cinco
anos

Realizar una reforma tributaria
que mejore la gestion tributaria
e incremente el recaudo de
los entes territoriales

Adoptar una politica integral de

recursos humanos y fortalecer

la infraestructura tecnoldgica
de los entes territoriales

Mediano

Mediano

Mediano

¢0uién puede hacer
la diferencia?

Minhacienda, Direccién
General de la DIAN, Direcci
General de la Funcidn Publ

on
ica

y Direccién General del DNP

Minhacienda y Congreso de la

Republica

Minhacienda, Direccién

General de la DIAN y Congreso

de la Republica

Minhacienda, Direccion

General de la DIAN y Congreso

de la Republica

Minhacienda, secretarias de
Hacienda departamentales
y Congreso de la Republica

Minhacienda, Direccion de
Desarrollo Territorial del DNP,
Direccién General de la DIAN y

Congreso de la Republica

Plazo

I

Tipo de
recomendacion

Accidn publica

Accién regulatoria

Accién regulatoria

Accidn regulatoria

Accién regulatoria

Accién publica

Avance €@ (/]



NOTAS

Segun el Doing Business, esta tasa ascendia al 69,7 % en 2016.
No obstante, como se verd mas adelante, el Consejo Privado de
Competitividad (CPC), en conjunto con KPMG, midid el impacto
de la reforma tributaria en tres sectores representativos de la
economia: hidrocarburos, manufacturero y financiero. A partir
de este analisis se concluye que la reforma tributaria tuvo un
efecto positivo sobre las TET de estos sectores, las cuales osci-
lardn entre el 35,9 % y el 43,3 % desde 2019.

De los cuales 15 % correspondié a los impuestos administrados
por la DIAN en 2017.

Elimpuesto de renta es uno solo y se aplica sobre las utilidades
de las sociedades. Sin embargo, pueden existir diferencias en-
tre la utilidad contable y la utilidad fiscal, y al pasar esto el im-
puesto de renta cambia. Esta diferencia en el impuesto de renta
es conocida como impuesto de renta diferido, el cual en Colom-
bia es muy comun que se genere debido a la prelacién que la
norma fiscal tiene sobre la contable.

Una de las caracteristicas comunes de las compafiias que fue-
ron tomadas como referencia para realizar este analisis es que
son grandes empresas en marcha y a la vez multinacionales.
Asimismo, todas las empresas que se tuvieron en cuenta refle-
jan las transacciones tradicionales que se manejan en cada uno
de los sectores y fueron eliminados los efectos de las opera-
ciones que no son propias del sector y que pudieran tener al-
gun tipo de consecuencia en la tributacién (Consejo Privado de
Competitividad y KPMG, 2018).

Dicha ley establecid dos tipos de tarifas: 5 % para ingresos entre
600 UVTy 1.000 UVT y 10 % para ingresos superiores a 1.000
UVT. Adem3s, dispuso una tarifa del 35 % para las personas na-
turales residentes en el pais y las extranjeras a las que les sean
pagados dividendos que no fueron gravados como utilidades en
cabeza de la sociedad que los distribuyé.

EI 15 % del recaudo total de renta lo pagaron las personas natu-
rales en 2014, mientras que el 85 % provino de las empresas, y
solo el 1% de estas —grandes contribuyentes— fue responsable
del 67 % del recaudo total [Comisidn de Expertos para la Equi-
dad y la Competitividad Tributaria, 2015).

Cabe destacar que la Ley 1819 de 2016 redujo los topes de los
sujetos no obligados a presentar declaracién de renta, lo que
incrementa el nimero de declarantes de este tributo. Para los
consumos con tarjeta de crédito y las compras y consumos du-

rante el afio gravable, el tope se redujo de 2.800 UVT a 1.400
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UVT. Para las consignaciones bancarias, depdsitos o inversio-
nes financieras, este ahora es de 1.400 UVT, frente 4.500 UVT
del régimen anterior.
http://static.iris.net.co/dinero/upload/documents/ima-
ge2018-01-17-165253.pdf

Muchos paises de la regién como Perd, Brasil y Chile, y paises
de la OCDE como Australia, Bélgica, Noruega Nueva Zelanda,
Italia, Israel, Alemania, Francia y Dinamarca, permiten la com-
pensacién ilimitada en el tiempo de las pérdidas fiscales. Otros
paises, como Estados Unidos y Canad3, establecen un limite de
20 afos (Pardo, 2016).

De acuerdo con la Ley 1819 de 2016, en reemplazo del im-
puesto de renta ordinaria, a este gravamen se pueden acoger
las personas naturales con ingresos brutos entre 1.400 UVT y
3.500 UVT, que tengan un establecimiento con un area inferior o
igual a 50 metros cuadrados, que sean elegibles para pertene-
cer al Servicio Social Complementario de Beneficios Econédmicos
Periddicos y que tengan como actividad econdmica el comercio
al por menor o actividades de peluqueria y otros tratamientos
de belleza. El valor anual pagado por concepto de gravamen va-
ria entre 16 UVTy 32 UVT, segln los ingresos brutos anuales.
Para mayor detalle, ver Informe Nacional de Competitividad
2017-2018.

Entre los impuestos federales que sustituye el SIMPLES estan:
el impuesto a la renta, la contribucién para los programas de
integracién social y de formacién del patrimonio del servidor
publico, la contribucién social sobre el lucro liquido, la contribu-
cién para el financiamiento de la seguridad social, el impuesto
sobre los productos industrializados y la contribucién patronal
previsional. Los impuestos subnacionales que se incluyen en el
SIMPLES son la circulacién de mercaderias y prestacién de ser-
vicios, y el impuesto sobre los servicios (Confecamaras, 2018).
La Asociacién Nacional de Instituciones Financieras (ANIF)
(2015) estima que la eliminacién de los p.p. de la némina desti-
nados a las cajas de compensacidn familiar disminuiria el des-
empleo enun 0,8 % y elevaria la formalidad en un 1,6 %.

Se entiende por productividad del IVA |a diferencia entre el re-
caudo efectivo y el potencial, si todos los bienes y servicios se
gravaran a la tarifa general y no hubiese ni exenciones y exclu-
siones, ni evasién. En la literatura, este indicador se ha aproxi-
mado a larazén entre el recaudo de IVA como porcentaje del PIB

y la tarifa general del impuesto. En otras palabras, este indica-
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dor mide cuanto se recauda de IVA como porcentaje del PIB por
cada punto de tarifa.

Sibien a partir de la Ley 1819 de 2016 se amplié en alguna
medida la cantidad de bienes y servicios gravados con VA,
siguen existiendo multiples exclusiones y exenciones, lo que
evidencia la baja productividad de este tributo. Aunque no se
conocen cifras actualizadas, es importante sefialar que la co-
bertura del IVA no superd el 55 % entre 2007 y 2013 de acuer-
do con la DIAN.

La DIAN estima que la evasion en el IVA es de aproximadamente
23 % (cerca de dos puntos del PIB), mientras que el Fondo Mo-
netario Internacional sugiere que es cercana al 40 %.

Esta deduccion completa e inmediata del IVA en el impuesto de
renta no se concede a los bienes de capital que se encuentran
gravados a una tasa inferior a la general, lo que afecta principal-
mente bienes del sector agropecuario y retarda mas la moderni-
zacion del aparato productivo de este sector.

Para la estimacidn de este arancel negativo se descontd el gas-
to pagado por el IVA en el impuesto de renta y se consideré una
renta del 33 %, que es la que empieza a regir a partir de 2019.
Tomando la tasa de renta y la sobretasa vigentes, el arancel ne-
gativo igual aumenta, aunque en una menor proporcion. Este se
encuentra hoy entre 1,2 %y 10,9 %.

Segun la DIAN, el costo fiscal de otorgar crédito a los bienes de
capital podria ascender a COP 5 billones (0,66 % del PIB).

Es cuando se permite el crédito total (descuento) o parcial (de-
duccion) del IVA en el impuesto a la renta. En el primer caso, el
IVA pagado en los bienes de capital se considera un pago ade-
lantado del tributo a la renta. El segundo caso se presenta cuan-
do se permite el crédito fiscal del IVA.

En esta categoria, los bienes de inversién son tratados como
cualquier insumo gravado, es decir, en el momento de realizar la
declaracidn del IVA se permite su deduccidn.

Aunque la DIAN estima que la evasion en el IVA es aproximada-
mente de 23 % (cerca de COP 10,5 billones]), el Fondo Moneta-
rio Internacional sugiere que esta cerca del 40 %. La evasién
en el impuesto de renta a sociedades se valora en alrededor
de 39 % (equivalente a COP 15 billones) y en aportes a la pro-
teccién social, y la Unidad de Gestién Pensional y Parafisca-
les (UGPP] calcula que asciende al 26,8 % (COP 14,6 billones
anuales) (Comision de Expertos para la Equidad y la Competi-
tividad Tributaria, 2015).

De acuerdo con la ley, este plan debera contener como mini-
mo un objetivo claro, medible y cuantificable acorde con los
lineamientos del Ministerio de Tecnologias de la Informacién

y las Comunicaciones; un cronograma para su ejecucion; el

monto de los recursos necesarios; el sefalamiento de las ac-
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tividades de adquisicién, administracién, actualizacién, distri-
bucién y mantenimiento para la infraestructura tecnolégica y
el desarrollo de los sistemas de informacién misionales y de
apoyo; el plan de seguridad y de deteccidn; la definicién de la
estrategia para garantizar el mantenimiento y estabilizacién
de las nuevas herramientas y proyectos adoptados; la defini-
cion de tecnologia de punta para realizar las actividades de la
entidad; y un programa de capacitacién de las nuevas herra-
mientas informaticas.

Para los contribuyentes que omitan activos o incluyan pasivos
por un valor igual o superior a 7.250 salarios minimos mensua-
les legales vigentes —aproximadamente COP 5.000 millones—,
la ley impuso una pena privativa de la libertad de 48 a 108 me-
ses y una multa equivalente al 20 % del valor del activo omitido
o del pasivo inexistente.

Si pasados dos meses a la fecha fijada estos no han consig-
nado, incurriran en prisién de 48 a 108 meses y a multa equi-
valente al doble de lo no consignado u omitido sin que supere
1.020.000 UVT.
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