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Perfil de Colombia en materia de productividad rural
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Fuente

1,96 Banco Mundial
42.145,99 FAQ
105,10 Banco Mundial
103,38 Banco Mundial
5.622,88 Banco Mundial
21,19 Banco Mundial
3,25 Banco Mundial
6,26 Banco Mundial
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Introduccion

La mayoria de diagnésticos sobre el sector agrario y la ruralidad
coinciden en dos conclusiones: en primer lugar, el rezago produc-
tivo que repercute directamente en la calidad de vida de sus habi-
tantes, acentuando la brecha con las zonas urbanas; en segundo
lugar, la oportunidad que tiene el pais para abordar estos desafios
mediante el desarrollo econémico de la ruralidad, con un énfasis
particular en el potencial del sector agropecuario para la produc-
cion de alimentos, aportando asi tanto a la seguridad alimentaria
como al fortalecimiento de la balanza comercial.

No obstante, a pesar de que este doble objetivo ha sido una
constante en diversos planes y politicas a lo largo del tiempo, la
percepcion general es que el avance no se ajusta al ritmo espe-
rado. Si bien es importante reconocer logros significativos como
la reduccidn sostenida de la pobreza y el crecimiento reciente del
sector dentro de la economia, la realidad no termina reflejando el
potencial proyectado, ni se compara con el desempefio de otros
paises referentes en la region.

En ediciones previas de este capitulo hemos examinado di-
versos obstaculos estructurales que dificultan alcanzar el men-
cionado doble objetivo, como la escasez de bienes publicos, las
limitaciones en el acceso a mercados y un desarrollo institucional
fragmentado para la ruralidad. De manera mas especifica, en la
edicion anterior profundizamos en los desafios y perspectivas del
sector agropecuario frente a tres grandes tendencias de cambio:
tecnoldgico, demografico y climatico, y esbozamos estrategias
para comprender y aprovechar estas transformaciones, con miras
a convertirlas en oportunidades concretas para el desarrollo sos-
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tenible, la generacién de riqueza y el mejoramiento de la calidad de
vida en el campo.

Sin embargo, y aqui radica una de las principales preocupaciones
que motivan el enfoque de este afo, a pesar de estos consensos en el
diagnéstico y en muchas de las estrategias propuestas, pareciera que
no logramos llegar a acuerdos. En un contexto de creciente polariza-
cion, la busqueda de acuerdos ha cedido terreno a la consolidacién de
dilemas aparentemente irreconciliables. Con frecuencia, esto nos lleva
a preferir el statu quo o a conformarnos con soluciones subdptimas,
en lugar de emprender el esfuerzo necesario para encontrar puntos
medios de encuentro y fomentar una interlocucién constructiva.

En consecuencia, esta edicién parte de preguntarse por otras po-
sibles causas que no estemos teniendo en cuenta para explicar esta
paralisis. Asi pues, hemos nutrido el analisis a partir de dos fuentes:
por un lado, aprovechando los diversos espacios de articulacién en-
tre diferentes actores en los que participa el Consejo Privado de Com-
petitividad (CPC) para recoger diversos puntos de vista y tener una
aproximacion a los paradigmas frente al desarrollo rural; por otro,
hemos explorado en la literatura de las ciencias del comportamiento
o economia conductual una fuente de herramientas y perspectivas
que puedan arrojar nueva luz sobre este complejo problema.

Por lo tanto, el capitulo aborda, desde la 6ptica planteada, al-
gunos de los principales obstaculos que enfrenta la productividad
rural, representados en tres escenarios de conflicto entre visiones
del desarrollo rural que con frecuencia se interpretan como an-
tagonismos irreconciliables: pequefa vs. gran escala; Estado vs.
mercado; y produccidn sostenible vs. desarrollo econdmico.
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Economia del comportamiento

en el desarrollo rural

La economia neocldsica asume que los individuos se comportan
de manera predecible y racional. Bajo este paradigma, conocido
como el del Homo economicus, se considera que las personas
actdan con base en un sistema de preferencias bien organizado
y estable. Se presume que poseen la habilidad de calculo para de-
terminar, entre todas las opciones disponibles, cual les permitira
alcanzar el méaximo nivel de satisfaccién. Sumado a esto, se da
por sentado que las personas acceden e interpretan toda la infor-
macién relevante y eligen siempre la alternativa que maximiza su
utilidad o beneficio personal (Simon, 1955).

En la agricultura, este modelo implicaria por ejemplo que un
productor, en el momento de elegir qué sembrar o qué tecnologia
usar, tendrfa un conocimiento de todas las variables: precios futu-
ros de los productos, costos exactos de los insumos, probabilida-
des de eventos climaticos, eficiencia de cada tecnologia disponi-
ble y las condiciones de los mercados potenciales. Con toda esta
informacidn, el agricultor tomaria la opcidn que mas satisface sus
necesidades y le ofrece un mayor beneficio o utilidad.

Sin embargo, desde hace algunas décadas, este paradigma ha
sido cuestionado. Disciplinas como la psicologia, la sociologia y la
filosofia han enriquecido a la ciencia econémica, demostrando que
una amplia gama de factores cognitivos (como valores sociales, pre-
ferencias, atajos mentales y sesgos) y elementos del entorno como
los marcos de referencia o la forma en que se presenta la informacion
(frames) ejercen una influencia profunda y sistematica en la manera
como los individuos toman decisiones (Findlater et al., 2019).

Asi, la economia conductual (también conocida como econo-
mia del comportamiento] recoge estos elementos para entender
como los diferentes actores toman decisiones en la vida real,
teniendo presente que no siempre se actia de manera perfecta-
mente racional. En el contexto del sistema agroalimentario?, esto
implica tener presente que todos los participantes (productores,
consumidores, hacedores de politica y grupos de presién) estan
sujetos a estas mismas limitaciones a la racionalidad, asi como a
la influencia de factores cognitivos y ambientales.

En términos generales, la agricultura es un campo de alta
incertidumbre, expuesto a la volatilidad de los mercados, las va-

riaciones climaticas y la incidencia de factores biolégicos. Ante
este panorama, los actores del sistema suelen gestionar estas
variables, que generalmente escapan a su control, a partir de es-
trategias que evidencian las limitaciones a la racionalidad perfecta
(Wuepper et al., 2023).

Estas estrategias, comdnmente denominadas heuristicas o
“atajos mentales”, se manifiestan como mecanismos intuitivos y
rapidos para la toma de decisiones. Si bien estas heuristicas son
Gtiles para desenvolverse en entornos complejos e inciertos como
el sector agropecuario, con frecuencia llevan a resultados inefi-
cientes, estrechamente relacionados con sesgos cognitivos, defi-
nidos como tendencias sistematicas en el pensamiento que llevan
atomar decisiones de una determinada manera.

En la agricultura, uno de los sesgos mas comunes es la prefe-
rencia por el statu quo, es decir, una consistente tendencia de los
actores a mantener sus practicas y condiciones actuales. Aunque
no es la Unica causa, esta tendencia se explica en gran medida
por la aversién a la pérdida, un sesgo cognitivo que explica coémo
las personas sienten con mayor intensidad el impacto negativo
de una pérdida que la satisfaccion de una ganancia equivalente.
En consecuencia, cualquier cambio respecto a la situacién actual
suele percibirse mas como una amenaza de pérdida que como una
oportunidad de beneficio (Samuelson y Zeckhauser, 1988). Esta
resistencia al cambio se presenta con frecuencia entre los agricul-
tores, siendo una de las principales barreras para la adopcién de
nuevas practicas, lo que puede disuadir inversiones, por ejemplo,
en la transicion hacia sistemas de produccién mas eficientes o
sostenibles (Dessart et al., 2019].

Ademas de los sesgos individuales, los factores sociales y
las normas del entorno son determinantes en el comportamien-
to de los actores del sector agropecuario. Las decisiones de los
productores, por ejemplo, estan significativamente moldeadas
por el comportamiento de sus vecinos, pares y otros referentes
sociales (Findlater et al., 2019). Esto se manifiesta en la nor-
ma descriptiva, que es la tendencia a adoptar una practica si
la mayoria de la comunidad ya lo ha hecho. Igualmente, son re-

levantes las normas prescriptivas o subjetivas, que reflejan lo

1. Ver capitulo de Productividad rural del Informe nacional de competitividad (INC) 2024-2025.
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que un individuo cree que otros esperan de su comportamiento
(Streletskaya et al., 2020]).

Si bien es complejo establecer una jerarquia o una relacién
causal directa entre los sesgos individuales y la influencia de
los factores sociales, es claro que la interaccion de estos ele-
mentos comportamentales puede contribuir a la consolidacién
de grupos con visiones cada vez mas homogéneas. Esta dina-
mica, a su vez, puede fomentar la polarizacién y la construccion
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de narrativas de “nosotros contra ellos”, dificultando el didlogo
y la busqueda de consensos.

Algunos de los falsos dilemas mas recurrentes en las discusio-
nes del desarrollo rural versan sobre el protagonismo de algin ac-
tor o una Unica forma de alcanzarlo. En la ejecucion: (1) Estado vs.
sector productivo; en cuanto al tipo de produccion: (2) pequefia
escala vs. gran escala; y en los objetivos: (3) produccién sosteni-
ble vs. desarrollo.

574



CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD
INFORME NACIONAL DE COMPETITIVIDAD 2025-2026

SOFISTICACION E INNOVACION
PRODUCTIVIDAD RURAL

©

Estado vs. sector productivo

Este falso dilema tiende a simplificar un espectro complejo,
presentando dos visiones antaggénicas: una que aboga por una
intervencién estatal predominante, considerando que el desa-
rrollo agricola depende enteramente de la provisién publica de
bienes y servicios; y otra que defiende la primacia del libre mer-

Bienes publicos rurales

Como se ha enfatizado en ediciones previas del capitulo, gran
parte de los rezagos del campo se explican y retroalimentan a
partir de la deficiencia y, en muchas regiones, la inexistencia de
bienes publicos. Estos desafios abarcan una amplia serie de fac-
tores que bien podrian pasar por cada uno de los capitulos del
INC, pero en la ruralidad: desde aquellos relacionados con las con-

Riego

Los sistemas de riego son cruciales para la agricultura, aumentan
la productividad y, ala vez, protegen las cosechas de riesgos clima-
ticos como sequias o heladas. Estos sistemas no solo optimizan
el uso del agua, sino que en muchos casos facilitan la aplicacion
dirigida de insumos como fertilizantes y plaguicidas. El impacto en
el rendimiento es contundente: un cultivo bajo riego puede llegar
a producir hasta 2,2 veces mas que uno de secano, es decir, que
depende solo de la lluvia (Perfetti et al., 2019).

En Colombia, apenas un tercio de las unidades productivas
agropecuarias (UPA] utiliza sistemas de riego, y su distribucién
es marcadamente desigual: el 41 % de estas UPA se concentra
en Narifio, Tolima, Cauca y Santander, mientras que departa-
mentos como Guainia y Vaupés registran menos del 0,3 % de
adopcion (Departamento Administrativo Nacional de Estadisti-
ca [DANE], 2014).

Ahora bien, del total de las fincas que si cuentan con riego, la
mayoria recurre a tecnologias obsoletas. Estos métodos conllevan
un alto desperdicio de agua por drenaje o evaporacién e impiden
una aplicacién controlada de insumos. En contraste, el 75 % de
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cado, argumentando que la minima regulacién y la libre com-
petencia son los motores esenciales del progreso. Esta tensién
se evidencia de manera particularmente marcada en dos dis-
cusiones: (1) sobre la provision de bienes publicos, y (2] en la
orientacién de la produccién.

diciones habilitantes como la infraestructura y la energia, pasan-
do por el capital humano en salud y educacién, hasta la eficiencia
de los mercados y la sofisticacién e innovacién. Sin embargo,
algunos bienes publicos se relacionan mas estrechamente con
la productividad rural, y especialmente con la del sector agrope-

cuario como el riego, o la investigacién.

las unidades productivas con riego emplean sistemas avanzados
como el goteo (DANE, 2014].

Una infraestructura clave para la operacién de los sistemas de
riego en finca —mas especificamente, en los distritos de riego—
se encuentra en la adecuacion de tierras (ADT). Colombia cuenta
con un potencial considerable para la irrigacion, estimado por la
Unidad de Planificacién Rural Agropecuaria (UPRA, como se cit6 en
Perfetti et al., 2019) en mas de 17 millones de hectareas aptas.
La mayor parte de este potencial se localiza en la regién de la Ori-
noquia, que concentra el 46 %, seguida por la Andina (22 %) y
el Caribe (21 %). Los departamentos que destacan por su mayor
potencial para irrigacion son: Vichada, Meta, Casanare, Antioquia y
Cesar (Perfetti et al., 2019).

Sin embargo, la cobertura de ADT es del 6 % del drea potencial,
una cifra muy inferior a algunos pares de la region como México
(66 %), Chile (44 %), Pert (40 %) o Brasil (18 %) (CONPES
3926]. Ademds, a nivel de cultivos, solo el café el arroz y el banano
de exportacidn tienen coberturas en riego superiores al 10 % del
area sembrada (Perfetti et al., 2019).
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Grafica 1. Zonas con potencial para ADT y distritos apoyados en su desarrollo por el Gobierno nacional. Colombia, 2015

6 La cobertura de adecuacidn de tierras es baja en comparacién a su potencial

L

[ U=c potercial distritos de drensie
[ sz patencial distritos e risge

. Distrite de rego y drenaje 5 _\\‘I
Fuente: Departamento Nacional de Planeacién (DNP, 2018).

Por otro lado, el 27 % de la infraestructura de riego existente que  Este fenédmeno resulta un contrasentido toda vez que uno de los
ha recibido financiacién pulblica no se encuentra en operacion  principales objetivos de estas inversiones es el de mitigar los im-
(CONPES 3926 de 2018), y mucha de ella tiende a fallar en los  pactos de los factores climaticos extremos sobre los cultivos Per-
momentos que mas se necesita: los periodos de lluvias o sequias.  fetti et al., 2019).
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Desde la década de los noventa, no se ha avanzado en la cons-
truccién de grandes distritos de riego, y su financiacion es la mas
baja entre los bienes publicos rurales. De hecho, Parra-Pefia et al.
(2021) encontraron que, entre todos los determinantes de la pro-
ductividad, la ADT es el que menos financiacion recibe: 2,7 % del
presupuesto que requiere.

Sin embargo, no toda la responsabilidad de esta situacién es
atribuible a la gestién del Estado. Perfetti et al. (2019) encontraron
problemas arraigados en el comportamiento y las practicas de los

Economia del comportamiento en riego

La comparacién social ha demostrado ser una herramienta pode-
rosa en este campo. Asi, dar datos a los agricultores sobre su con-
sumo en relacién con el de sus vecinos ha mostrado resultados po-
sitivos con un uso mas eficiente del recurso hidrico, superando a
los mensajes informativos (Datta y Mullainathan, 2014). Otra téc-
nica es el encuadre (framing], que consiste en presentar la infor-
macién de manera que resalte la importancia de la conservacion,
enfocandose por ejemplo en las pérdidas potenciales por escasez.
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propios usuarios. Uno de los obstaculos mas recurrentes es la débil
cultura de pago, que se manifiesta en la evasion de tarifas, a menudo
justificada por la percepcion del agua como un recurso gratuito o por
la mala calidad del servicio, lo que crea un circulo vicioso que impide
la inversién en mejoras. A esto se suma una gestion a menudo defi-
ciente por parte de las asociaciones de usuarios, que con frecuencia
carecen de la capacidad técnica y gerencial para administrar los dis-
tritos, asi como una cultura de paternalismo que delega en el Estado
toda la responsabilidad de mantenimiento y rehabilitacién.

Asimismo, el uso de tecnologia puede catalizar cambios de
comportamiento. Un ejemplo notable es el de pequefios pro-
ductores en Mozambique, Tanzania y Zimbabue, quienes, al
utilizar sensores y aprender a interpretar los datos de hume-
dad del suelo, redujeron la frecuencia del riego hasta 50 ve-
ces, duplicando la productividad de sus cultivos, practica que
fue replicada por agricultores vecinos por fuera del programa
(Pittock y Ramshaw, 2016).

Recomendacion. Actualizar el marco normativo de ADT incorporando nudges comportamentales.

Si bien el documento CONPES 3926 de 2018 (Politica de Adecua-
cion de Tierras 2018-2038) buscé establecer las bases para esta
politica, la ley que debia reglamentarlo y darle vida fue archivada
en el Congreso de la Republica. Este desenlace ha dejado un va-
cio normativo que dificulta la estructuracién de nuevos proyectos
y la atraccion de capital (Perfetti et al,, 2019). Ante tal panorama,
se hace evidente la necesidad de avanzar en un marco normativo
actualizado que armonice y apalanque la inversion tanto publica

como privada, y promueva, a través de estrategias comportamen-

Investigacion — ciencia, tecnologia e innovacién (CTI)

La investigacién es una palanca fundamental para elevar la pro-
ductividad del sector agropecuario. Desde el desarrollo de insumos
y variedades genéticas hasta la optimizacion de practicas de riego,
fertilizacion y cosecha, practicamente cualquier actividad es sus-
ceptible de mejora a través de la ciencia y la tecnologia. Esta palan-
ca no solo es clave para incrementar los rendimientos productivos
y la generacidn de riqueza, sino para combatir la inseguridad ali-
mentaria, impulsando el desarrollo econémico al beneficiar a los
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tales, incentivos al compromiso de operacién y mantenimiento,
pago de tarifas, y conservacion del recurso hidrico.

Para avanzar en esta linea, se sugiere complementar este nuevo
marco hormativo con un programa piloto de “tarifas inteligentes”, que
combine descuentos por buen comportamiento de pago con cargos
crecientes por uso ineficiente del agua. Asimismo, se podria estable-
cer un fondo rotatorio de mantenimiento cofinanciado con aportes de
los propios usuarios y recursos de regalias regionales, incentivando

asi la corresponsabilidad en la sostenibilidad de los distritos.

consumidores con mejores precios y acercando el acceso a merca-
dos externos. Sin embargo, a pesar de los mdultiples beneficios, en
el mundo existe un déficit creciente en el gasto en investigacién y
desarrollo (1+D) agricola, especialmente en los paises en desarro-
llo (Fuglie et al., 2020).

Esta situacién se refleja a nivel nacional, especialmente en
las inversiones del sector publico. En la dltima década, la inver-

sién publica en CTI para el sector agropecuario ha venido dismi-
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nuyendo. En 2022, este monto representé apenas el 0,05 % del
producto interno bruto (PIB] nacional y el 0,54 % del PIB agrope-
cuario (PIBA). Ambos indicadores mostraron una tendencia a la
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baja, con una disminucion de 0,01 y 0,18 puntos porcentuales
(pp), respectivamente, en comparacién con el afio anterior (Gra-
fica 2) (Ramirez et al., 2025).

Grafica 2. Inversidn publica nacional en actividades de CTl agropecuaria como proporcién del PIB nacional y del PIB agropecuario, 2012-2022

0 La inversion en CTl agropecuaria ha sido histéricamente baja. En 2022 representd el 0,05 del PIB nacional.
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Este panorama sobre la financiacién de la CTl en el agro a menudo
conduce a un falso dilema. Por un lado, algunos actores sostienen
que esta es una responsabilidad mayoritariamente estatal y, por
otro, se afirma que esta solo deberia ser facultad del sector priva-
do, a través de gremios, centros de investigacion y universidades.

Sin embargo, como advierte la Organizacion de las Naciones
Unidas para la Alimentacidn y la Agricultura (FAO), la integracidn
entre el Estado y la empresa es fundamental para mejorar la in-
vestigacion, combinando la eficiencia del sector privado con el rol
regulador del sector pablico (Rankin et al., 2016). Aunque es indis-
pensable aumentar la inversion publica, el rol del Estado trasciende
la financiacidn directa. Se trata, mas bien, de integrar mecanismos
que movilicen la investigacién tanto publica como privada.

En este sentido, y sin desconocer el contexto de restriccion
presupuestal, el Estado puede desempefar su papel mas estraté-
gico como facilitador, creando un marco regulatorio que incentive
al sector privado mediante garantias claras para la propiedad inte-
lectual y la seguridad juridica. Asimismo, el Estado desempefia un
rol fundamental en la transmisién del conocimiento a través de los

sistemas de extension, al tiempo que vela por que los desarrollos

0,06%

578

,96%

,87%  0,87%

0,54%

0,08%

- p—-—————p

0,05% 0,07% 0,06% 0,05%

2017 2018 2019 2020 2021p  2022pr

«==@== Participacion PIB agropecuario

tecnoldgicos se adapten a las condiciones locales y condiciones
especificas (Rankin et al., 2016].

Por su parte, el segmento productivo desempefia un papel
crucial actuando como el puente que articula la investigacién con
la creacion de productos y tecnologias comercializables. En esa
medida, aporta no solo una inversién financiera significativa y cre-
ciente, sino también talento y experiencia en gestion y comerciali-
zacion. Paralelamente, desde su motivacion, este sector evalla la
demanda del mercado y el potencial de retorno de una innovacion.
Su funcién, entonces, es vital para acelerar el acceso de los agri-
cultores a nuevas tecnologias, ya que suelen liderar los procesos
de multiplicacién y distribucion, el registro de la propiedad inte-
lectual y la estrategia de difusién, garantizando que los avances
cientificos se traduzcan en soluciones concretas y disponibles en
el campo (Rankin et al., 2016).

Paralelamente, la informacién y las innovaciones deben llegar
de manera efectiva a los productores a través del extensionismo
y la asistencia técnica, asi como ser recibidas y adoptadas por los
productores efectivamente. En Colombia solo 16,5 % de las unida-
des productivas reciben este servicio (DANE, 2014].
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Tabla 1. Asistencia técnica segun el tamafio de las UPA

SOFISTICACION E INNOVACION
PRODUCTIVIDAD RURAL

©

La mayoria de unidades productivas no reciben ningln tipo de asistencia técnica. En comercializacion alcanza en promedio al 8 %

Tamafio UPA

Buenas practicas agricolas

Manejo de suelo

Comercializacion Ninguna

Menora 1 ha 8%

1%

2% 91%

1-5ha 21%

2%

13% 7%

5-10 ha 22%

2%

13% 6%

10-50 ha 18%

2%

9% 80%

50-100 ha 14%

3%

6% 83%

100-500 ha 15%

4%

6% 82%

500-1.000 ha 17%

5%

9% 78%

Mas de 1.000 ha 19%

6%

9% 6%

Total 15.4%

18.9%

8% 82.7%

Fuente: Perfetti et al. (2023).

Economia del comportamiento para la investigacion y extension

En lugar de asumir ex ante que la falta de adopcidon de tecnologia
se debe a fallas de costos o informacién, es preciso considerar
factores conductuales subyacentes. Asi, es frecuente que los pro-
ductores agropecuarios, por razones como aversion al riesgo y las
pérdidas, asi como por factores culturales y sociales, opten por
mantener practicas tradicionales y presenten escepticismo hacia
nuevos métodos. Estos sesgos, sin embargo, generalmente llevan
a resultados subdptimos (Chacko, 2024).

Algunos nudges que han mostrado resultados positivos son
por ejemplo involucrar a los agricultores en el proceso de disefio
de tecnologias para que sean mas intuitivas y se ajusten a sus
necesidades y capacidades. Asimismo, se ha observado que ofre-
cer garantias, subsidios o seguros para tecnologias innovadoras
puede fomentar la adopcidn al mitigar las preocupaciones sobre
posibles pérdidas. También se sugiere realizar demostraciones en
campo de la efectividad de la tecnologia (Chacko, 2024).
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Un ejemplo en este sentido se encuentra en el uso de fertilizantes
en Africa subsahariana. Datta y Mullainathan (2014) referencian
investigaciones en las que se encontré que el obstaculo principal
para la baja adopcion de la tecnologia era la simple molestia de via-
jar al pueblo para comprar el insumo, lo que generaba procrastina-
cién. Al ofrecer entrega a domicilio, el uso de fertilizantes aumenté
enun 70 %, un efecto comparable al de un subsidio mucho mayor
(Dufloetal., 2011).

Otro estudio se centrd en el desafio del autocontrol: aunque los
agricultores tenian laintencién de ahorrar durante la cosecha para
comprar insumos mas tarde, en la practica no lo conseguian. La
solucién fue un producto financiero simple que les permitia “blo-
quear” voluntariamente su dinero hasta la siguiente temporada de
siembra. Como resultado, los agricultores que tuvieron acceso a
esta opcién compraron y utilizaron una cantidad significativamen-

te mayor de insumos (Brune et al., 2011).



CONSEJO PRIVADO DE COMPETITIVIDAD
INFORME NACIONAL DE COMPETITIVIDAD 2025-2026

Produccién y comercio

En materia de produccién y comercio, el falso dilema se presenta en-
tre la orientacion a la que se debe dirigir la produccién agropecuaria.
Algunos sectores abogan por una produccién dirigida a abastecer la
totalidad —o al menos la mayoria— de las demandas alimentarias
del pais promulgando una fuerte regulacién que proteja la produc-
cién nacional de la competencia internacional, y propenden a una
mayor independencia de insumos y tecnologia externa. Desde ese
paradigma, los tratados de libre comercio son percibidos como una
amenaza. Por otro lado, algunos enfoques apuntan a que la produc-
cion debe orientarse principalmente hacia la insercién con las cade-
nas globales de valor (CGV) y los mercados internacionales.

En esta dicotomia, suele atribuirsele un protagonismo especial
o bien al Estado, como Unico medio para garantizar las condiciones

La mirada hacia afuera

La integracién a las CGV ofrece oportunidades Unicas, especialmente
al responder a las nuevas demandas de los consumidores. A medida
que los ingresos globales aumentan, también lo hace la preferencia
por alimentos de mayor valor y, cada vez mas, por productos que cum-
plan con altos estandares sociales y ambientales (Ardila et al., 2019).
Factores como la sostenibilidad, el comercio justo o la inclusién
de comunidades vulnerables se han convertido en nuevas formas de
agregar valor. Asi, la adopcion de certificaciones se transforma en una
oportunidad para que los productores, incluyendo los mds pequefios,
accedan a nichos de mercado especializados, aumenten la rentabili-
dad de sus productos y se beneficien de los flujos de conocimiento,
capital y tecnologia que ofrecen estas redes (Ghezzi et al., 2022).
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de bienestar para los productores, o bien al mercado y al sector pri-
vado como los mecanismos que por excelencia alcanzan los mejo-
res resultados de eficiencia. En cualquier caso, este antagonismo
es un falso dilema porque presenta como opuestos dos elementos
que en realidad deben ser complementarios: una regulacién efi-
ciente y una participacion estratégica en el comercio.

El éxito de las potencias agricolas mundiales no radica en ele-
gir entre proteccién y apertura, sino en usar las herramientas del
Estado para preparar a sus productores para competir eficazmen-
te, al tiempo que se emplean eficientemente los recursos y facto-
res para la produccién de alimentos para el consumo local. La dis-
cusion de fondo, por lo tanto, no deberia ser si proteger o exponer al
sector, sino cdmo construir una competitividad duradera.

Estas oportunidades se materializan en un mercado internacio-
nal que expande su demanda por alimentos, y en una oferta que
se contrae por la disponibilidad de recursos criticos como el agua
y la tierra, en los que el pais tiene abundancia. Segun el infor-
me conjunto de la FAQ y la Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémicos (OCDE) (2023), el mercado mundial de
alimentos requerird especialmente productos basicos agricolas
como cereales, semillas oleaginosas, raices y tubérculos, legum-
bres, cafia de azlcar y remolacha azucarera, aceite de palma y
algodon; productos ganaderos (carne, lacteos, huevos y pesca-
do}; y materias primas para biocombustibles y otros usos indus-
triales (Gréfica 3).

Grafica 3. Crecimiento promedio anual de la demanda de alimentos, 2013-2022 y 2023-2032

Tanto el crecimiento demografico, como el incremento de los ingresos estan generando un aumento sostenido de la demanda de

alimentos a nivel mundial.
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Fuente: OCDE y FAO (2023].
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No obstante, para Colombia este proceso de integracion enfrenta
desafios significativos. Las CGV imponen altas exigencias de ca-
lidad, homogeneidad y volumen que pueden ser dificiles de cum-
plir para muchos productores nacionales. A esto se suman los re-
tos institucionales en materia de politica comercial, estandares
fitosanitarios e investigacién. Por lo tanto, el camino por seguir
requiere una relacién simbidtica entre el sector publico y el pri-
vado: mientras el sector productivo debe enfocarse en aumentar
su competitividad y buscar nichos de mercado, el Estado debe
concentrarse en proveer un entorno propicio para los negocios y

Grafica 4.
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facilitar los bienes publicos transversales que permitan que esa
competitividad florezca.

Esta realidad se evidencia en la diversidad de la canasta expor-
tadora en el primer trimestre de 2025, cuando el 53 % del volumen
total de las exportaciones se concentrd en tres productos: banano
(33,6 %), café (14,1 %) yflores (5,8 %). No obstante, cabe des-
tacar apuestas emergentes en cultivos como el rambutén, pomelo,
tamarindo, arandano, marafién o mangostino; productos que han
experimentado un acelerado crecimiento en su produccién y ex-
portacion (Grafica 4).

0 Aunque la canasta exportadora se sigue concentrando principalmente en productos tradicionales como café, banano y flores; han

venido aumentando apuestas productivas con potencial exportador.

a. Canasta exportadora agro (miles de toneladas]. Colombia, primer trimestre 2025
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800
600
400

200

2019 2020

Arandano = Batata

o= Maraion e Naranja

Fuente: UPRA (2024, 2025).
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La mirada hacia adentro

Es igualmente importante no descuidar la mirada hacia las cadenas
locales de valor. Las distorsiones en cualquier eslabon del sistema
agroalimentario pueden llevar a consecuencias indeseadas como un
aumento en el nivel de precios, lo que redunda en el acceso a alimen-
tos y, en consecuencia, la seguridad alimentaria, especialmente cuan-
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do untercio de los hogares rurales y un cuarto de la poblacién nacional
se encuentran en condicién de inseguridad alimentaria moderada o
grave (Grafica 5). Por tanto, fortalecer el sistema agroalimentario local
desde la produccién de insumos, pasando por la produccién de ali-
mentos, comercializacion y gestion de residuos, resulta fundamental.

Grafica 5. Porcentaje de hogares en inseguridad alimentaria moderada o grave. Colombia, 2024

Una tercera parte de los hogares se encuentran en condicién de inseguridad alimentario. Esta realidad es adn mas dramatica en

departamentos como Vichada, Cérdoba, Guania y La Guajira.

40%

34,2%

Centros poblados
yrural disperso

35%

30%

25,5%

Total

25% 23,0%

Cabecera

20%
15%

10%
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Fuente: DANE (2025).

La eficiencia en la comercializacién y logistica es clave para mejorar la
seguridad alimentaria. Como lo ha sefialado el DNP (2016), gran parte
de la pérdida y el desperdicio de alimentos en el pais se debe precisa-
mente a carencias logisticas y a una infraestructura inadecuada, lo que
en muchos casos lleva a ineficiencias en la comercializacién cuando
los alimentos deben viajar largas distancias hasta los centros de acopio
donde se forman los precios, para luego regresar a sus lugares de origen.

Una alternativa que se ha formulado son los circuitos cor-
tos de comercializacion (CCC), cuya relevancia radica en que
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responden a una creciente demanda de los consumidores por
productos locales, frescos y de temporada. Al fomentar una
conexion directa, se promueve la innovacion, se agilizan los
tiempos de entrega y se reduce la huella de carbono debido a
la minimizacién del transporte y de la refrigeracién. Fundamen-
talmente, estos modelos buscan un reparto mas justo del valor
en la cadena, lo que puede traducirse tanto en precios mas ase-
quibles para los consumidores como en mejores ingresos para
los productores (FAQ, 2021a, 2021b).
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Economia del comportamiento en la produccidon y el comercio

Desde la perspectiva de la economia del comportamiento, los CCC
tienen efectos sobre las dindmicas sociales. Al conectar directa-
mente al productor con el consumidor, estos modelos reducen la
“distancia psicoldgica”, generando confianza entre los actores.
Adema3s, los CCC crean normas sociales compartidas sobre la cali-
dad y la sostenibilidad, y activan el principio de reciprocidad, don-
de la transaccién deja de ser puramente econémica para convertir-
se en una relacion de apoyo mutuo (FAQ, 2021a).

Asimismo, los CCC utilizan el poder del encuadre (framing] y el

afecto: no se vende solo un alimento, sino la historia del agricultor

y la conexién con el territorio. Al apelar a estas emociones y al sen-
tido de comunidad, estos centros “empujan” (nudge) al consumi-
dor hacia un tipo de consumo mas consciente y relacional.

Este mismo efecto de encuadre o framing es una estrategia
fundamental para agregar valor en los mercados internacionales
destacando, a través de sellos o certificaciones, atributos especifi-
cos que responden a los nuevos valores de la demanda global, como
un alto valor nutricional, la produccién sostenible o las practicas de
comercio justo. De tal manera, estas cualidades se convierten en un
diferenciador que incrementa el valor percibido del producto.
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Recomendaciones

Nueva recomendacién

Recomendacién relacionada
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Recomendacién priorizada

Hacer seguimiento a los tratados comerciales firmados

La evidencia empirica es contundente al demostrar que los trata-
dos comerciales impulsan los flujos de productos agropecuarios
(Bureau y Jean, 2013; Ghezzi et al., 2022). Paises de la region
como Brasil, Chile y Perd son testimonio de cémo estos acuerdos
pueden multiplicar la produccién y las exportaciones. Colombia,
por su parte, cuenta varios tratados de libre comercio vigentes que
abarcan socios clave en América, Europa y Asia (Botero y Leibo-
vich, 2022). Sin embargo, para que estos acuerdos se traduzcan

en beneficios tangibles, es crucial ir mds alla de |a firma y realizar
un seguimiento sistematico a su aprovechamiento.

El objetivo debe ser evaluar el uso real que el pais les estd dan-
do a estas oportunidades, identificando las barreras no arancelarias
que impiden un mayor acceso a los mercados. Para ello, es funda-
mental consolidar una instancia de trabajo intersectorial, como po-
dria ser el Sistema Nacional de Competitividad e Innovacion (SNCI),
que permita coordinar una estrategia efectiva en esta materia.

@ Establecer una agenda de diplomacia sanitaria

Los servicios de sanidad e inocuidad son un pilar para el desarrollo
del sector agropecuario y una condicién indispensable para su in-
sercién en mercados internacionales. La capacidad de un pais para
realizar inspecciones, vigilar y controlar plagas, y garantizar bue-
nas practicas en toda la cadena agroalimentaria es un requisito
para el comercio. Por ello, el incumplimiento de estos estandares
representa una de las principales barreras no arancelarias para la
exportacion. Actualmente, el pais carece de una politica integral de
inocuidad y trazabilidad que articule estos esfuerzos.

Para superar estas barreras, es necesario fortalecer el anda-
miaje institucional, empezando con la generacidn y actualizacion
constante de marcos normativos sanitarios que se basen en estu-
dios técnicos de analisis y evaluacidn de riesgo. Sobre esta base,
se debe potenciar el perfil técnico del Instituto Colombiano Agrope-

cuario (ICA) y su articulacién con el Instituto Nacional de Vigilancia
de Medicamentos y Alimentos (Invima) y las secretarias de Salud
territoriales. Dentro de este fortalecimiento, es clave también invo-
lucrar la participacion de los centros e institutos de Investigacidn,
pues son quienes generan los insumos técnicos, los protocolos y
las recomendaciones para hacer frente y manejar las plagas y en-
fermedades de los sistemas productivos.

Asimismo, se debe asegurar un presupuesto adecuado para
el Invima, que hoy depende en gran medida de recursos propios.
Finalmente, es crucial garantizar la financiacién y operacién con-
tinua de la Comision Intersectorial de Medidas Sanitarias y Fito-
sanitarias (CIFS) ya que su labor es fundamental para negociar y
ampliar la admisibilidad de los productos colombianos en los mer-
cados del mundo.
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4 Pequena vs. gran escala

Otra de las dicotomias que con frecuencia polarizan la discusion sobre
el desarrollo rural es la que enfrenta a la agricultura a gran escala y la
agroindustria con la pequefia produccién. Esta confrontacién tiene de
base una dificultad conceptual que vale la pena problematizar, empe-
zando por la definicion misma de la escala: ¢ qué criterio define la di-
mension? ;La extension del predio? ¢ El grado de transformacién del
producto? ; Las cantidades producidas? ¢ Los ingresos generados?

Aunque el criterio mas comun para definir el tamafio de una
unidad productiva es la extensién de su tierra, este enfoque es
inherentemente limitado ya que ignora las particularidades agro-
I6gicas de cada territorio. El concepto de unidad agricola familiar
(UAF) intenta corregir esta deficiencia al vincular el tamafio de la
unidad productiva a un potencial de ingreso equivalente a dos sa-
larios minimos. Sin embargo, el avance tecnolégico estd poniendo
en entredicho incluso este marco de referencia.

La recuperacién de suelos en la Orinoquia, por ejemplo, esta
aumentando drasticamente la productividad de tierras antes con-
sideradas marginales. De igual manera, sistemas de vanguardia
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como la hidroponia o la agricultura vertical demuestran que es
posible alcanzar altos rendimientos en espacios minimos, des-
acoplando la produccién de la necesidad de grandes extensiones y
cuestionando asi definiciones tradicionales de escala.

Del mismo modo, si el criterio se basa en el nivel de transfor-
macion, la clasificacién también se vuelve compleja. El espectro de
sofisticacién es muy amplio, y abarca desde el acondicionamiento
basico del producto en fresco hasta avanzados procesos de trans-
formacién agroindustriales.

Por lo tanto, es fundamental resaltar que en la realidad no
existen Gnicamente dos modelos de produccién (grande o peque-
fo), sino un gradiente diverso de escalas y sistemas productivos.
El debate publico, sin embargo, suele reducir esta complejidad y
presentarla de manera conveniente como un juego de suma cero,
donde el avance de un modelo parece implicar necesariamente el
retroceso del otro. Ahora bien, aun reconociendo que esta es una
sobresimplificacion, para efectos de andlisis, partiremos exami-
nando precisamente estas dos aparentes antipodas.

La pequeia escala y la agricultura campesina, familiar, étnica y comunitaria (ACFEC)

La ACFEC? es la principal fuente de alimentos a nivel mundial, proveyen-
doel 80 % del total (FAQ, 2021a). En Colombia, su papel es igualmente
protagénico: se estima que produce cerca del 70 % de los alimentos
frescos y agrupa al 74 % de los productores rurales, constituyéndose
como un pilar para la economia rural y la seguridad alimentaria del pais
(Ministerio de Agricultura y Desarrollo Rural [Minagricultura], 2018).
Desde una perspectiva social y cultural, la ACFEC es el pilar del
tejido rural: no es simplemente una actividad econémica, sino un
modo de vida que preserva conocimientos, fortalece la cohesion
comunitaria y afianza el arraigo de las familias a su territorio. En el
plano ambiental, en muchos casos?, el modelo de produccion ac-

tda como un guardian de la agrobiodiversidad, protegiendo varie-

dad de semillas nativas y cultivos adaptados que son vitales para
la resiliencia del sistema alimentario.

No obstante, segln los hallazgos del Censo Nacional Agropecuario
(DANE, 2014), son precisamente estos agricultores, que generalmente
se encuentran en las zonas rurales dispersas, los que se enfrentan a de-
safios mas significativos en términos de acceso a bienes y servicios pu-
blicos para impulsar su productividad y mejorar sus condiciones de vida.
Aproximadamente el 70 % de las UPA operan en extensiones de tierra
inferiores a 5 hectareas, una proporcion que, en ausencia de tecnologias
y bienes publicos, podria resultar insuficiente para llevar a cabo proyec-
tos productivos rentables. En términos generales, la ACFC tiene menor
acceso a insumos criticos para la productividad agropecuaria (Tabla 2).

2. Segun Minagricultura (2018), se entiende por ACFEC los sistemas productivos que cumplen con cuatro condiciones: (1) predominio de la actividad econémica agropecuaria desarrollada en

forma directa; (2) uso predominante de la mano de obra familiar; (3) 4rea de la unidad productiva (UAF); y (4) residir o vivir dentro de un perimetro funcional a la finca, o territorio colectivo, del

cual se derivan sus medios de vida.

3. Dependiendo de las précticas agricolas.
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Tabla 2. Acceso y utilizacion de tecnologias de la agricultura campesina, familiar y comunitaria frente a otros modelos de agricultura

Fuente: Minagricultura (2018).

La gran escala y la agroindustria

Por otro lado, la agroindustria cumple un rol fundamental como mo-
tor de modernizacién y competitividad. Gracias a la incorporacién
de tecnologias de vanguardia, como la genética avanzada, la agri-
cultura de precisién mediante drones y satélites, o herramientas
de la cuarta revolucién industrial como el big data y la inteligencia
artificial, este sector tiene la capacidad de generar aumentos expo-
nenciales en la productividad.

La importancia de la agroindustria no solo radica en la pro-
duccién de alimentos con valor agregado de transformacidn,
sino también en su funcién como proveedora de insumos y
materias primas para otras industrias, tanto en Colombia como
en el mundo. Esto fomenta la creacién de encadenamientos

productivos que impulsan el empleo, la innovacién y la trans-
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Mo ACFC

% Acceso a maquinaria para uso agricola 23,6% 40,3%
e Solicitud de financiamiento 154% 2%
‘ Acceso a sistemas de riego 28% 38%
II Asistencia técnica 16% 16,9%
%, Uso de semilla certificada 377°% 40,8%
% Uso de semilla tradicional 3,6% 1,5%
H )' Fertilizacion organica 479% 44.9%
' Control quimico de plagas E4B% B1,1%

ferencia de conocimiento, dinamizando asi el desarrollo rural
de manera integral.

Adicionalmente, la agroindustria es fundamental para atraer in-
version en capital que requieren los proyectos a gran escala, ya sea
por las condiciones agroldgicas de una regién o por la necesidad de
competir con productores internacionales. El clister de cereales y
proteinas que emerge en la altillanura, analizado en |a edicién ante-
rior de este capitulo, es un claro ejemplo de ello. Sin este apalanca-
miento de capital privado, seria practicamente inviable para el Esta-
do o los pequenos productores alcanzar la escala necesaria para ser
competitivos. A su vez, esta produccién a gran escala puede tener
un impacto significativo en los precios al consumidor al proveer in-

sumos de consumo masivo de manera eficiente.
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Hay espacio para todos, y lo necesitamos

Una de las razones que subyacen a este falso dilema radica en una
visién homogénea del territorio rural®, cuando la realidad colombiana
es de una profunda diversidad. Las condiciones climaticas, agrolégi-
cas, sociales y econdmicas distan de ser uniformes en todo el pais.

La regién andina, por ejemplo, se beneficia de suelos mas fér-
tiles y una gran variedad de climas. Su cercania a los principales
centros urbanos le otorga, ademas, un acceso privilegiado a mer-
cados y un flujo mas eficiente tanto de mercancias como de talen-
to humano, lo que puede explicar en gran medida que exista una
mayor concentracion de agricultura campesina (Gréfica 6a).

Este tipo de agricultura ha mostrado buenos resultados en algu-
nos productos. Arévalo (2020) encuentra una relacién directa entre
la produccidn familiar y la maximizacién de rendimientos en cultivos
como café, yuca, platano, frijol y algunos frutales. Por el contrario, no
existe dicha asociacién en cultivos que generalmente se realizan en
grandes extensiones como el maiz amarillo o el trigo.

Por otro lado, regiones como el Pacifico y la Amazonia tienen
una configuracién particular ya que una alta proporcion de su te-
rritorio corresponde a zonas de proteccion ambiental y resguardos
étnicos. En consecuencia, las practicas agricolas se orientan prin-
cipalmente al autoconsumo y responden a dindmicas culturales y
territoriales propias, que difieren de las del resto del pais.

En contraste, la Orinoquia y parte del Caribe, a pesar de con-
tar con vastas extensiones de tierra dentro de la frontera agricola,

muestran un bajo desarrollo agropecuario. Esto se debe, en gran
medida, a su lejania de los centros urbanos, su baja densidad po-
blacional, una infraestructura de transporte deficiente y, de mane-
ra crucial, los altos costos que implica la adecuacion productiva de
sus suelos con baja fertilidad.

Justamente, es en estas zonas® (Gréfica 6b) donde la agroin-
dustria puede desempefar un papel dinamizador de las economias
agricolas a partir de la inversion de capital y tecnologia, ademas de
la creacion de empleo formal y un mayor acceso a servicios clave
como educacién, salud y saneamiento a partir de un aumento en
el recaudo local. Estas dindmicas generan un efecto multiplicador
que, en Ultima instancia, mejora las condiciones de vida de las per-
sonas y sus hogares (Perfetti et al., 2024]).

De hecho, existen experiencias de integracién entre grandes
y pequefos productores que van desde alianzas productivas
hasta acuerdos de compra directa. Estos esquemas, presentes
en sectores tan variados como palma, avicultura, flores, aguaca-
te, café y leche, involucran la participacién no solo de la agroin-
dustria, sino también de supermercados y grandes superficies.
Un beneficio clave de estas alianzas es que, al ser impulsadas en
ocasiones por programas gubernamentales como Alianzas Pro-
ductivas, suelen facilitar el acceso al crédito ya que las entidades
financieras las consideran un respaldo sélido para los producto-
res (Perfetti et al., 2024).

4. Enlaedicién 2023 de este capitulo exploramos la necesidad de implementar una visién mas amplia de ruralidad.

5. EICONPES 3917 desarrolla un ejercicio de cruce de cartografia para delimitar las zonas de interés de desarrollo rural, econémico y social (Zidres) de acuerdo con la Ley 1776 de 2016.
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Grafica 6. Distribucion espacial de modelos de produccién de agraria
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La frontera agricola colombiana no es un territorio homogéneo; su diversidad de condiciones agroecolégicas fomenta la

coexistencia de una amplia gama de modelos y escalas de produccidn.

a. Areas que probablemente presentan agricultura familiar, 2019.

Fuente: UPRA [2019].

En consecuencia, es necesario avanzar hacia mecanismos que
integren las fortalezas de los diversos sistemas productivos y po-
tencien relaciones de colaboracion reciproca. Para ello, es funda-
mental reconocer y fomentar diferentes formas de articulacién en
la cadena productiva que permitan la transmision de conocimien-
tos, tecnologia y capital. Entre estas, se destacan tres modelos®,
cada uno con mayor grado de asociatividad que el anterior: la inte-
gracion vertical, el modelo de empresas tractoras y la asociatividad
horizontal. Estos esquemas facilitan la creacién de vinculos multi-
direccionales, no solo hacia adelante y hacia atras en la cadena,
sino también lateralmente con otros agentes e instituciones.

La integracion vertical es el modelo mediante el cual una em-
presa opta por ser propietaria y controlar la mayoria o la totalidad
de las fases de su cadena, desde la produccién hasta la comercia-
lizacién. Esta estrategia le permite reducir significativamente los
costos de transaccién y, al mismo tiempo, le otorga un control
directo sobre los recursos para responder con agilidad a las exi-
gencias de los mercados internacionales (Ghezzi et al., 2022). Si
bien este modelo limita la creacion de encadenamientos con pro-

veedores locales, su operacion genera un importante beneficio

b. Areas de referencia para la identificacidn de las Zidres, 2018

o

Fuente: ONP [2018).

indirecto a través de la creacién de empleo, tanto directo como
indirecto. Casos como el de La Fazenda en Colombia o Camposol
en Perd ilustran cémo estas grandes operaciones agroindustriales
se convierten en dinamizadores claves del mercado laboral en sus
territorios (CPC, 2023).

Un segundo modelo de integracion es el de empresas tractoras.
En este esquema, una empresa mediana o grande se enfoca en las
fases de procesamiento y comercializacion, abasteciéndose de la
produccion de multiples pequefios agricultores. Esta relacién puede
estar motivada por diversas razones: desde limitaciones de la propia
empresa para controlar toda la cadena hasta una estrategia de op-
timizacion de recursos, donde la empresa tractora se concentra en
los eslabones que mejor domina, como el conocimiento del mercado,
la trasformacion y los estandares de calidad (Ghezzi et al., 2022].

Este modelo de encadenamiento es particularmente valioso
en tanto genera una relacién reciproca de beneficios: por un lado,
las empresas tractoras suelen facilitar asistencia técnica y finan-
ciamiento, convirtiéndose en un canal privado para la provision de
servicios; por otro lado, al integrar a los pequefos productores, no
solo les aseguran ingresos mas estables, sino que también pro-

6. El capitulo del afo 2023 aborda con mayor profundidad estas categorias.
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mueven la transferencia de conocimiento, la adopcién de buenas
practicas y el fortalecimiento de redes de negocio. Ademas, este
esquema puede ser una via para que productores vulnerables ac-
cedan a mercados mas exigentes que valoran criterios de sosteni-
bilidad, calidad o inclusidn.

Grafica 7. Tipo de asistencia técnica recibida
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Este tipo de alianzas toma especial relevancia teniendo en cuenta que
el 16,5 %de productores recibe asistencia técnica (DANE, 2014) y,de
esta proporcidn, la mayoria no ha recibido asesoria en temas criticos
para el impulso de sus negocios como comercializacién, manejo de
poscosecha, asociatividad o gestion empresarial (Grafica 7).

Del 16,5 % de productores que reciben asistencia técnica, la mayoria se concentra en buenas practicas agrico-

las, pero menos del 5 % ha recibido ayuda en crédito y financiamiento, y casi el 1 % ha sido apoyada en temas

como asociatividad o gestién empresarial.

Buenas practicas agricolas
Comercializacion

Practicas de manejo ambiental
Manejo de suelos

Buenas précticas pecuarias

Manejo de poscosecha

I 45

Crédito y Financiamiento

Nz

Conocimiento tradicional o ancestral

Asociatividad

lis3

Gestién Empresarial

10 20 30

Fuente: DANE (2014).

Finalmente, la asociatividad horizontal es una alternativa que
permite a los pequefios productores superar dos obstaculos: la
ausencia de bienes y servicios publicos y los exigentes marcos
regulatorios que les impiden acceder a los mercados formales.
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Estas barreras a menudo los segregan y relegan a una produc-
cion de subsistencia. Frente a este panorama, la asociatividad
permite a los productores unir fuerzas para: (1) alcanzar eco-
nomias de escala, dividiendo costos de inversién; (2) acceder a
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mejor informacién de mercado; (3] cumplir con los estandares
de calidad requeridos; (4) aumentar su poder de negociacién
para obtener mejores precios; y (5) empoderarse colectiva-
mente para defender sus intereses comunes (Ghezzi et al.,

Grafica 8. Proporcién de UPA por tipo de asociatividad
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2022]. Sin embargo, buena parte de los productores no hacen
parte de esquemas asociativos. Segun el Censo Nacional Agri-
cola de 2014, el 74 % de productores no pertenecian a ninguna
asociacion (Gréfica 8).

Del 26 % de productores asociados, el 0,2 % hace parte de algln centro de investigacion.

11,9%

. No pertenece a ninguna asociacién

. Cooperativas . Gremios

Fuente: DANE (2014).
La discusidn de la tierra

Si bien es cierto que la estructura de la propiedad de la tierra en
Colombia presenta amplias inequidades en su distribucidn, lo que
ha llevado a histéricos debates alrededor de la tenencia de este
factor productivo, y en muchos casos al conflicto entre diferentes
actores, es necesario que el debate avance y se actualice a las
condiciones modernas de la produccién.

La tierra es un factor necesario —mas no suficiente— para la
productividad agropecuaria. Para que en efecto sea un vehiculo de
generacion de riqueza, se requieren inversiones complementarias
en capital, talento humano, infraestructura y adopcion de innovacio-

. Ga Organizaciones comunitarias s natural
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. Asociaciones de productores

. Centros de investigacién

nes tecnolégicas que aumenten la eficiencia con la que se emplean
estos factores. Esta necesidad cobra una relevancia adin mayor en
el contexto global actual, marcado por una acelerada transicién de-
mografica y una constante migracion del campo a la ciudad, lo que
repercute en una reduccién del factor trabajo en la ruralidad.

De hecho, al observar el comportamiento de la productividad
por décadas desde 1961, se encuentra que el factor tierra cada vez
tiene un peso menos relevante, y en su lugar los incrementos en
capital han explicado en gran medida el crecimiento, especialmen-
te en la Ultima década (Gréfica 9).
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Grafica 9. Aportes de tierra, trabajo y capital al crecimiento agropecuario. Colombia, 1961-2021
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Fuente: elaboracion propia con base en O0CDE (2025).

Ahora bien, es importante poner el foco sobre la eficiencia produc-
tiva. Entre 2011 y 2021, la productividad agropecuaria de Colombia
tuvo un crecimiento promedio del 2 %, un resultado ligeramente
superior al promedio mundial (1,9 %), pero lejano al de pares regio-
nales como Ecuador (3,6 %), Perd (3,5 %) o México (2,8 %).Este
avance se explica principalmente por un aumento de los recursos

. Trabajo

1991-00

. Capital

2001-10 2011-21

y, en menor medida, por aumentos en eficiencia productiva de los
factores, es decir, la productividad total de los factores (PTF). Des-
de el punto de vista de aumento de la PTF, Colombia se encuentra
en el segundo nivel mas bajo entre los paises de referencia con un
resultado de 0,8 %; casi una tercera parte del crecimiento chileno,
y la mitad del brasilero (Grafica 10).

Grafica 10. Crecimiento promedio anual de la PTF agropecuaria, 2011-2021
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Fuente: elaboracidn propia con base en 0CDE (2025).
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Visto desde otro angulo, la productividad por trabajador rural en Co-
lombia ha crecido a un ritmo muy inferior al de estos pares regio-
nales. La proporcién se mantiene: un trabajador agropecuario en

Colombia produce la tercera parte de lo que un trabajador chileno,
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y la mitad que uno en Brasil (Grafica 11). Al contrastar este indica-
dor frente a lideres mundiales como Estados Unidos, Paises Bajos,
Israel, o Argentina, Colombia produce entre 10 y 30 veces menos
por trabajador agropecuario (Banco Mundial, 2025).

Grafica 11. Valor agregador por trabajador (USD constantes 2015). Colombia y paises de referencia, 1991-2023

La productividad por trabajador agropecuario en Colombia es lejana a la de lideres regionales como Brasil y Chile, y hasta

30 veces inferior a la de los lideres mundiales.
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Fuente: Banco Mundial (2025).

En sintesis, mas alla de la discusidn por el modelo de produc-
cién, o la extension de tierra para ejecutarlo, la realidad nos
muestra que la productividad agropecuaria de Colombia dista
del potencial que se ha proyectado o de lograr el crecimiento
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que recurrentemente se ha formulado desde una u otra orilla.
Asi pues, las preguntas que deben convocarnos deberian ser:
¢qué hacemos con esos recursos?, y ;como podemos em-

plearlos de la mejor manera?

La economia del comportamiento en los modelos productivos

Mas que un debate racional sobre la eficiencia de distintos mo-
delos, este punto a menudo se convierte en una confrontacion
de identidades de grupo. Algunos actores no solo defienden un
sistema productivo; se afilian a una identidad (“campesino” o
“agroempresario”), llevando a una dinamica de “nosotros con-
tra ellos”. Desde esta perspectiva, se tiende a ver al grupo propio
como virtuoso y al otro como una amenaza, lo que activa el ses-

go de confirmacidn: cada conjunto busca y resalta Gnicamente la
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informacién que valida sus creencias, mientras ignora la que las
contradice. Este antagonismo se ve reforzado por el encuadre del
debate como un juego de suma cero, donde el éxito de uno implica
necesariamente el fracaso del otro, haciendo que cualquier intento
de consenso se perciba como una concesion inaceptable.

Al parecer, no basta con presentar mas datos técnicos, sino
que es necesario replantear la arquitectura de la discusion. La
pregunta no debe ser “; qué modelo es mejor?”, sino “;cémo po-
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demos disefar un ecosistema agricola donde las diferentes for-
mas de produccién coexistan, se complementen y se fortalezcan
mutuamente?”. Esto implica crear metas superiores u objetivos
comunes que faciliten relaciones de cooperacién, como conquis-
tar un mercado de exportacion exigente, desarrollar una denomi-
nacién de origen, o cubrir una demanda que requiera tanto de el
volumen de unos como la calidad diferenciada de otros.

En términos practicos, los objetivos anteriores se traducen
en el disefo de politicas publicas que actden como nudges o em-
pujones hacia la colaboracién. Por ejemplo, se podria condicionar
el acceso a ciertos beneficios a la creacién de encadenamientos
productivos efectivos entre grandes empresas y asociaciones de
pequerios productores. Asi, al crear una interdependencia positiva,
donde el éxito de unos depende del éxito de los otros, se rompen
los estereotipos y se fomenta una légica de cooperacién por enci-
ma de la de confrontacidn. La solucidn, por lo tanto, no radica en
elegir un bando, sino en construir un contexto donde la colabora-
cion sea la opcion mds légica y rentable para todos.

Existen experiencias exitosas a nivel nacional y regional que ilus-
tran este camino. El sector lechero colombiano es un claro ejemplo de
este modelo, con grandes empresas que se abastecen de multiples
pequefos y medianos productores. Estas empresas y cooperativas
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no solo garantizan la compra de su leche, sino que también llegan a
contar con asistencia técnica. Ademas, impulsan la innovacién me-
diante proyectos piloto en dreas como el mejoramiento genético y
la adopcidn de buenas practicas, lo que redunda en aumentos tan-
gibles en la productividad y eficiencia de los productores asociados.

En Nicaragua la empresa Sol Organica conecta a mas de 1.000
pequefios productores de frutas tropicales con el mercado interna-
cional, basandose en una misién de promover la agricultura orga-
nica y regenerativa. Para lograrlo, la organizacion no solo compra
la produccion, sino que también provee financiamiento directo y
asistencia técnica a sus asociados, y asume la gestién y el costo
de las certificaciones orgénicas grupales (Ghezzi et al., 2022).

En Bolivia, Andean Valley ha logrado vincular a casi 500 peque-
fios productores de quinua real, ofreciéndoles no solo un precio
superior al del mercado, sino también asistencia técnica y apoyo
para obtener certificaciones, permitiéndoles asi acceder a nichos
de alto valor. Por su parte, en México, la empresa porcina Kekén,
aun siendo verticalmente integrada, subcontrata el servicio de
engorde a productores locales. A estos les provee los animales,
el alimento y la asistencia técnica y, de manera crucial, utiliza los
contratos de compra como garantia para que puedan acceder a fi-
nanciamiento (Ghezzi et al., 2022].
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Recomendaciones

Nueva recomendacién

Recomendacién relacionada
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Recomendacién priorizada

@ Fortalecer el programa Alianzas Productivas

El Proyecto de Apoyo a Alianzas Productivas (PAAP) de Minagri-
cultura vincula a pequefios productores con mercados formales
a través del impulso a iniciativas de agronegocio que conectan a
organizaciones de la ACFEC con un aliado comercial formal que se
compromete a comprar su produccién (Minagricultura, 2025). El
principal impacto positivo del PAAP es un aumento en la produc-
tividad y rentabilidad de los pequefios productores, quienes obtu-
vieron en 2022 utilidades del 33 %, equivalente a medio salario
minimo, en comparacidn a productores que no participan del pro-
grama. Asimismo, el programa fortalece el tejido social y la soste-
nibilidad de sus agronegocios (Econometria, 2022).

Promover el desarrollo de Zidres

La implementacion de la Ley de 1776 de 2016 para el estableci-
miento de Zidres en las regiones habilitadas para ese fin permi-
tiria dinamizar las economias rurales con multiples beneficios
para el desarrollo rural. En primer lugar, proporciona un marco
legal y mecanismos especificos que facilitan la colaboracién
entre actores de diferentes escalas de produccién. Esto brin-
darfa la posibilidad de intercambiar recursos y conocimientos,
lo que puede aumentar la eficiencia y la competitividad de los
proyectos agropecuarios.
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Entre los principales retos se encuentran la dificultad de las or-
ganizaciones para sostener financieramente a sus gerentes una
vez finaliza el proyecto, plazos de ejecucién que no siempre se
ajustan a los ciclos productivos, y cuellos de botella burocrati-
cos que retrasan los desembolsos. Por lo tanto, se requiere una
mayor articulacién del PAAP con otros programas del Estado, fo-
calizar el apoyo en organizaciones con una trayectoria asociativa
previa, extender los periodos de acompafamiento, y fortalecer
las condiciones de los acuerdos comerciales, asi como simplifi-
car los procesos administrativos para hacer la operacion mas
agil y eficiente (Econometria, 2022).

En segundo lugar, las Zidres pueden dinamizar el uso de tierras al
permitir la entrega de bienes inmuebles de la Nacién bajo figuras
no traslaticias de dominio (concesion, arrendamiento) al tiempo
que promueven el acceso y la formalizacion de la propiedad para
los pequefios productores, generando incentivos para la inversion
y seguridad juridica para el establecimiento de sistemas produc-
tivos de gran extensién. En tercer lugar, estas zonas fomentan la
transferencia de tecnologia y lainnovacion en el sector agropecua-
rio, un elemento esencial para la productividad de las regiones.
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@ Crear un régimen especial para la Orinoquia

Como se abordé en la edicion pasada de este capitulo, la Orinoquia
y, especificamente, la altillanura presentan un enorme potencial
agropecuario, aunque su consolidacién se ve frenada por impor-
tantes retos, destacando la falta de seguridad juridica. En efecto,
para abordar este obstaculo, retomamos la propuesta de Puyana
etal. (2025) de crear una ley especial para esta region.
Reconociendo las particularidades geograficas, agrondmicas y
demograficas de la Orinoquia, que hacen poco eficiente el modelo
tradicional de reforma agraria, se propone la creacion de una ley
especial para esta regién, que modernice su régimen de tierras,
modificando la aplicacién de la Ley 160 de 1994. La medida cen-

tral consistiria en eliminar la UAF como tope de extension para el
desarrollo de proyectos privados en terrenos que fueron baldios,
independientemente de la fecha de su adjudicacidn. Esto elimina-
ria una barrera histérica para el desarrollo de tierras privadas en
la regién.

Para implementar este cambio, la ley deberia crear un meca-
nismo juridico que permita al Estado, como propietario de baldios,
reconocer y remunerar las inversiones realizadas por privados.
Asimismo, este marco facilitaria la continuidad de los proyectos
agricolas existentes o el desarrollo de nuevos mediante figuras

como el arrendamiento o el usufructo.
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Produccion sostenible vs. desarrollo

Finalmente, un dltimo falso dilema se encuentra entre la produccién
agropecuaria y la sostenibilidad ambiental. Algunos grupos suelen
antagonizar la produccién con el medio ambiente, argumentando
que la actividad agropecuaria es inherentemente dafiina y que la
Unica forma viable de mitigar estos impactos o de producir de mane-
ra sostenible es a través de modelos de pequefia escala y practicas

Los impactos de la produccidn agropecuaria

Para encontrar un punto de encuentro, primero es preciso consi-
derar la evidencia alrededor de los impactos de la agricultura y su
ineludible responsabilidad frente al cambio climatico, no solo en
términos de emisiones, sino de impactos sobre los ecosistemas.
En 2015, las emisiones globales del sistema alimentario ascen-
dieron a 18 gigatoneladas de CO, equivalente (GtCO2e), lo que
representa el 34 % de las emisiones totales de gases de efecto
invernadero (GEI] a nivel mundial. De estas, la mayor contribu-
cién provino de la agricultura, la ganaderia y de las actividades
de uso de la tierra (71 %), y el resto, del funcionamiento de la
cadena de suministro: comercio, transporte, consumo, produc-
cién de combustible, gestién de residuos, procesos industriales
y envasado (Crippa et al., 2021).

Sino se redirecciona el sistema productivo, el panorama resul-
ta alarmante: se espera que las emisiones de GEl a nivel mundial
se incrementen en un 7,6 % durante la préxima década; por su
parte, la produccidn agropecuaria incrementaria sus emisiones en
12,8 % (OCDE y FAQ, 2023). Anivel regional, si mantenemos el mis-
mo sistema de produccidn, las emisiones aumentarian en América
Latina y el Caribe en casi 70 %, pasando de 4,1 GtCO2e en 2020
a 6,9 GtCO2e en 2050 (Kalra et al., 2023). De hecho, este Unico
sector consumiria el 96 % del presupuesto total de emisiones que
podriamos permitirnos al afio 2100 para cumplir con la meta de 2
°C (Clark et al., 2020).

tradicionales, a menudo rechazando tecnologias productivas. En el
extremo opuesto se encuentra el paradigma clasico de la “revolucion
verde”, enfocado casi exclusivamente en maximizar el rendimiento y
la productividad, pero sin considerar lo suficiente sus externalidades
ambientales. Ambas visiones, al ignorar la realidad del otro, encie-
rran una dicotomia paralizante entre “producir” o “conservar”.

También, los impactos ambientales de la agriculturano se limitan a
las emisiones de GEI. La produccién de alimentos ejerce una enor-
me presion sobre la biodiversidad, el agua y el suelo. EI 70 % del
agua potable es usada en agricultura, actividad que a su vez es la
principal responsable de la contaminacién de rios y océanos, con-
tribuyendo con el 78 % de la eutrofizacion’ (Ritchie et al., 2022).
Paralelamente, la produccidn agropecuaria es la principal respon-
sable del agotamiento y la erosién de los suelos, asi como el cam-
bio en sus usos, convirtiendo ecosistemas criticos para la captura
de carbono en tierras para el cultivo y pastoreo.

No es posible, por tanto, desconocer los impactos ambientales
de la agricultura; de hecho, continuar con el modelo productivo ac-
tual es insostenible. Por ejemplo, para cubrir la demanda nacional
de alimentos en 2050, se necesitaria duplicar el area cultivada, lo
que implicaria una expansién inevitable de la frontera agricola so-
bre bosques y zonas de conservacion (Argiello et al., 2022). De
manera que un enfoque orientado exclusivamente a la maximiza-
cion de rendimientos, sin integrar sus costos ambientales y socia-
les, ya no es una alternativa viable ni responsable.

Ahora bien, la solucién no reside en una férmula Unica, sino en
la construccién de un enfoque integral que trascienda paradigmas
totalizantes. Se trata, en ultimas, de buscar activamente la siner-
gia entre la productividad y la salud de los ecosistemas en lugar de
tratarlos como objetivos opuestos.

7. La eutrofizacién describe la acumulacién de un exceso de nutrientes, como nitrégeno y fésforo, en una masa de agua. Este fenémeno puede dar lugar a un crecimiento excesivo de plantas,

como las floraciones de algas nocivas (FAN], que provocan una deficiencia de oxigeno disuelto (hipoxia) y, en algunos casos, la produccién de cianotoxinas (Niblick et al., 2018).
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Un paradigma ecléctico

Un enfoque integrador se encuentra en la intensificacion sostenible (IS).
Este modelo busca aumentar la productividad y al mismo tiempo mejorar
las condiciones ambientales de los agroecosistemas apalancandose en
tecnologfas y conocimientos existentes, asicomo en la innovacion y nuevos
desarrollos, optimizando el uso de insumos (Godfray et al, 2010). De este
modo, todas las fases de la produccion son proclives a alcanzar mejoras in-
crementales y responsables con el ambiente a través de la intensificacién
sostenible, desde la preparacién del suelo hasta la disposicién de residuos.
Argtiello et al. (2022) proponen cinco medidas que desde el
sistema agroalimentario pueden hacer efectiva la carbono neu-
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tralidad en Colombia, al tiempo que limitarian la expansién de la
frontera agricola y aumentarian la produccion: (1) IS de los culti-
vos; (2] IS de la ganaderia bovina; (3) reforestacién comercial; (4)
disminucién de la demanda por carne de bovinos; y (5] conserva-
cion de bosques. Estas estrategias permitirian ademds reforestar
y restaurar areas previamente dedicadas a la explotacién agrope-
cuaria y, si se adoptaran hoy, en menos de una década llevarian a
disminuir las dreas agricolas y ganaderas, llegando en 2040 a la
carbono neutralidad y, posteriormente, a las emisiones negativas
(Grafica 9).

Grafica 9. Escenarios de accién del sistema agroalimentario frente al cambio climatico: escenario de referencia y escenario de mitigacién. Colombia

La mayor contribucién que puede hacer Colombia a la mitigacién del cambio climatico se encuentra en la optimi-

zacion de su produccién agraria: evitando el cambio en el uso de suelos, y mejorando las practicas productivas.
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c. Emisiones netas segin medida de mitigacion
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La IS aplicada en los cultivos puede aplicarse en tres categorias
(Pretty et al,, 2018): eficiencia, sustitucion y redisefio de los sis-
temas productivos. En la primera, se optimiza el uso de los recur-
sos ya existentes como el agua, los fertilizantes o los pesticidas.
En este sentido, se destaca cémo los sistemas de riego localizado
(por ejemplo, el goteo) no solo incrementan ostensiblemente el
rendimiento de los cultivos, sino que también alcanzan una alta
eficiencia en el uso del agua y reducen la aplicacion de fertilizantes
(Girma y Jemal, 2015). En esta misma linea, las tecnologias de la
Agricultura 4.0 (Agro-Tech] —como el uso de sensores, drones e
inteligencia artificial— elevan esta eficiencia a un nivel de preci-
si6én sin precedentes, permitiendo una aplicacién de insumos justo
en la cantidad, el lugar y el momento necesarios.

La IS aplicada en la sustitucién se enfoca en el reemplazo de
tecnologias y practicas convencionales por otras mas avanzadas
o eficientes. Esto incluye desde el desarrollo genético de nuevas
variedades de cultivos que ofrecen mayor rendimiento y resisten-
cia a plagas hasta el reemplazo del suelo como medio de cultivo
a través de sistemas de hidroponia, acuaponia o aeroponia. Estas

Gltimas tecnologias no solo permiten una productividad por area
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Intensificacién sostenible cultivos
Intensificacion sostenible ganaderia
Manejo mejorado bosque
Conservacion de bosque
Reforestacion comercial
Disminucién consumo de carne
Todas las medidas

Emisiones por abatir

inigualable, sino que también abren la posibilidad de desarrollar la
agricultura en entornos urbanos.

Finalmente, la IS aplicada en el redisefio de los sistemas de
produccidn agricola integra procesos biolégicos y la biodiversidad
en el funcionamiento mismo del agroecosistema. Se aleja asi de
la visién aséptica de la “revolucion verde”, donde la diversidad de
plantas, insectos y microbios se percibia como un riesgo, para
verla como una ventaja productiva. En este punto, la agricultura
regenerativa cobra especial relevancia, con practicas como la rota-
cién de cultivos, el uso de coberturas y la labranza minima, que no
solo mejoran la rentabilidad y la salud del suelo, sino que también
lo convierten en un importante sumidero de carbono.

Estas aplicaciones son realizables independientemente de la
escala y el modelo productivo. Por lo tanto, pueden integrarse en di-
versos cultivos: desde pequefias producciones familiares de frutas
u hortalizas hasta sistemas de gran escala como la soya y el maiz®.

En el caso de la ganaderia bovina, el reto es igualmente com-
plejo. A pesar de que la reduccién en el consumo de carne de res es
una de las soluciones mas eficaces para alcanzar las metas clima-
ticas, la demanda global de esta proteina sigue en aumento. Dado

8. Unreferente de la aplicacion de la IS a gran escala se encuentra en el modelo de rotacién de cultivos y regeneracion de suelos que se esta desarrollando en algunos agronegocios en la altilla-

nura. En la versién anterior de este capitulo (INC 2024-2025) se describe este caso con mayor detalle.
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que este sistema productivo es la principal causa de cambio en el
uso del suelo, tanto en Colombia como en el mundo, la IS se presen-
ta como una via ineludible para mitigar su impacto.

El objetivo fundamental de la IS en el sector ganadero es, en-
tonces, reducir la cantidad de tierra necesaria por animal, liberando
asi areas para la recuperacion de ecosistemas, y al mismo tiempo
disminuir las emisiones de GEI generadas por los animales. Para
lograrlo, existen diversas estrategias, como por ejemplo la mejora
genética para obtener razas con mayor ganancia de peso; el es-
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tablecimiento de pasturas de mayor calidad; y la implementacion
de sistemas silvopastoriles que integran arboles y arbustos en las
zonas de pastoreo. Estas practicas han demostrado aumentar la
eficiencia y la captura de carbono.

Adicionalmente, existen tecnologias para la reduccién de emi-
siones, especialmente de metano, a través de aditivos para la ali-
mentacién que modifican la fermentacién entérica del ganado. De
igual forma, cabe contemplar la gestién y el aprovechamiento del
estiércol para la produccién de biofertilizantes y energia.

Economia del comportamiento y la produccién sostenible

La adopcidn de tecnologias o practicas sostenibles se ve influenciada
por una serie de sesgos cognitivos, factores sociales y del entorno (Dia-
grama 1). Asf, la aversion al riesgo y a las pérdidas puede llevar a que los

productores, especialmente en un entorno tan incierto como la agricul-

tura, sientan con mayor intensidad el temor a una posible pérdida de ren-

dimiento que la satisfaccion de una ganancia equivalente, reforzando al

tiempo el sesgo de statu quo o presente, en el que se prioriza el estado

actual frente a posibles escenarios diferentes (Chacko, 2024).

Diagrama 1. Factores comportamentales que influyen sobre la adopcion de practicas sostenibles en la agricultura
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La inercia anterior se ve reforzada por la racionalidad limitada, que
lleva a usar “atajos mentales” o heuristicas para simplificar deci-
siones complejas, lo que puede resultar en la eleccién de lo familiar
sobre lo potencialmente mas eficiente. Ademas, la forma en que se
presenta lainformacién, conocido como “efecto de encuadre” o fra-
ming, puede alterar drdsticamente la percepcién sobre una misma
tecnologia (Plaza, 2024)

Finalmente, los factores sociales desempefian un papel cru-
cial. La influencia social y el “efecto manada” son muy poderosos
en las comunidades rurales, de manera que la decision de adop-
tar una nueva practica a menudo depende mas de lo que hacen
los vecinos y lideres que de la evidencia técnica disponible. Esta
dindmica se agrava si existe una percepcion de ineficacia o una
falta de confianza hacia quienes promueven la tecnologia. Si las ex-
periencias pasadas no cumplieron las expectativas o si hay dudas
sobre la credibilidad de la fuente, es muy probable que cualquier
innovacién sea recibida con escepticismo y no logre la adopcion
esperada (Alvarado et al., 2022).

Desde las ciencias del comportamiento existen algunas estra-
tegias o nudges que integran estos sesgos y pueden influir en la
adopcidn de practicas o tecnologias que aumenten la productivi-
dad y reduzcan el impacto ambiental. Por una parte, la presenta-
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cién de la informacién (framing) de una manera que resuene con
los valores y las percepciones de los agricultores puede lograr
resultados positivos. Por ejemplo, se ha demostrado que dar a co-
nocer los beneficios de un programa en términos de conservacion
ambiental (como la proteccion del agua) genera mayor participa-
cién que comunicarlos como una compensacién econdmica (Chac-
ko, 2024).

Asimismo, para mitigar la aversién al riesgo, ofrecer seguros,
garantias o la posibilidad de una prueba gratuita de la nueva tecno-
logia puede ser mucho mds persuasivo que la sola comunicacion
técnica (Dessart et al., 2019]). También, desde los factores socia-
les, se ha observado que, en efecto, comunicar que una mayoria
de los vecinos ya ha adoptado una practica sostenible puede ser
un poderoso motivador para que otros lo repliquen (Alvarado et al.,,
2022). De igual manera, el reconocimiento a través de certificacio-
nes o premios puede incentivar el compromiso a largo plazo.

Sin embargo, es importante reconocer que no existe una solu-
cion unica. Un enfoque integral, que combine diferentes nudges,
desde la educacion y el fortalecimiento de capacidades hasta la
personalizacién de las soluciones segin las caracteristicas de
cada grupo, es mas efectivo que depender de una sola interven-
cién aislada.
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6 Sintesis de recomendaciones

Recomendacién

Impacto/costo de oportunidad

Actores involucrados
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Observaciones

Establecer una agenda de diplomacia

sanitaria.

Disefar un programa para la

inteligencia de negocios.

Hacer seguimiento a los tratados

comerciales firmados.

La inspeccién cuarentenaria, la
vigilancia, el control y la erradicacién
de plagas y enfermedades, asi como
la implementacién de las buenas
practicas a lo largo de la cadena
agroalimentaria, son condiciones
imperativas para el comercio exterior
y suponen una de las principales
barreras no arancelarias para la

internacionalizacidn.

Es necesario un programa

de inteligencia de negocios
especificamente disefiado para la
identificacién de nichos de mercado,
oportunidades comerciales y
obstaculos en el &mbito del comercio
internacional de productos agricolas y

agroindustriales.

Este programa debe ser concebido
como un instrumento esencial para

la toma de decisiones estratégicas
tanto a nivel empresarial como

al gubernamental, orientado a

la planificacién y ejecucién de
proyectos productivos que respondan
efectivamente a las demandas

internacionales.

Es preciso evaluar y monitorear el
uso que el pais esta dando a estos
tratados para la exportacién de bienes
agropecuarios, identificando las
principales barreras no arancelarias

que impiden su aprovechamiento.

Minagricultura, Ministerio de Comercio,
Industria y Turismo (MinCIT), DNP, ICA

e Invima

Minagricultura, MinCIT, DNP, ICA e

Invima

Minagricultura, MinCIT y DNP

Asegurar el fortalecimiento técnico y
financiero de la Comisién Intersectorial

de Medidas Sanitarias y Fitosanitarias.

Consolidar instancias que faciliten
desde la intersectorialidad la
trazabilidad del trabajo en esta materia.
El Sistema Nacional de Competitividad
e Innovacién (SNCI) puede ser un

mecanismo 6ptimo para este fin.
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Recomendacién

Promover el desarrollo de Zidres

Impacto/costo de oportunidad

La implementacién de la Ley Zidres en
regiones habilitadas puede impulsar
las economias rurales. Esto se logra

a través de la colaboracién entre
diferentes actores, fomentando

el intercambio de recursos y
conocimientos para aumentar la
eficiencia en proyectos agropecuarios.
Ademés, las Zidres facilitan el uso de
tierras, promoviendo la inversién y la
formalizacién de la propiedad, lo que
beneficia a los pequefios productores
y proporciona seguridad juridica.
También promueve la transferencia
de tecnologia y la innovacién en el
sector agropecuario, clave para la

productividad regional.

Actores involucrados

Minagricultura, DNP, Agencia de
Desarrollo Rural (ADR) y ANT
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Fortalecer el programa Alianzas

Productivas

Fortalecer el programa Alianzas
Productivas es crucial para escalar un
modelo de desarrollo rural que ya ha
demostrado aumentar los ingresos

y la productividad de los pequefios
productores. Su optimizacién permitiria
integrar a mas familias en cadenas

de valor formales, mejorando la
competitividad del sector y reduciendo

la pobreza de manera sostenible.

Minagricultura, DNP, ADR, ART.

Crear un régimen especial para la

Orinoqufa

Implementar un régimen especial para
la Orinoquia desbloquearia el vasto
potencial agropecuario de la region

al proporcionar la seguridad juridica
necesaria para atraer la inversion a gran
escala. Esto permitiria el desarrollo de
clisteres agroindustriales competitivos,
la generacién de empleo formal y la
modernizacién de una de las Ultimas
fronteras agricolas del pafs. No hacerlo
mantiene la regién subutilizada debido
aun marco normativo que no se ajusta
a sus realidades productivas, perdiendo

una oportunidad estratégica para el pafs.

Congreso de la Republica, Presidencia,
Minagricultura, DNP.
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