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Introduccion

La productividad agropecuaria deberia ser una obsesion para
Colombia, no solo porque permitiria lograr la seguridad alimen-
taria de mas de 50 millones de personas, sino porque dinami-
zaria la economia nacional. Al mismo tiempo, su desempefo es
determinante para la balanza comercial, consolidandose como
el principal motor de las exportaciones no tradicionales y como
la actividad econémica central en la ruralidad para la genera-
cion de empleoy el sustento de miles de familias. En este sen-
tido, mejorar la competitividad del sector tiene implicaciones
tanto macroecondmicas como en el bienestar y la calidad de
vida de las personas, impactando tanto a quienes habitan en
la ruralidad como a la poblacion urbana que se abastece de su
produccion.

No obstante, a pesar de este potencial emergente, los
diversos diagndsticos y analisis, incluyendo las entregas
previas de este capitulo, coinciden en el rezago y los multi-
ples retos estructurales que enfrenta la ruralidad, particu-
larmente el sector agropecuario. En ahos anteriores, este
informe ha puesto la lupa sobre factores determinantes
como la adecuacion de tierras, la innovacién agropecuaria,
la educacién rural y la infraestructura vial, entre otros bie-
nes publicos esenciales para la competitividad del campo.
Sin embargo, en un contexto marcado por la transicion hacia
un nuevo poder ejecutivoy legislativo, para este Informe Na-
cional de Competitividad (INC) 2026 hemos decidido acotar
el foco: en lugar de insistir en el inventario de carencias,
nos concentraremos en una revision reciente de lo que si
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ha funcionado y de los nudos especificos que aiin nos im-
piden escalar estos resultados.

Ahora bien, estos indicadores son el resultado de decisiones
acertadas y logros consolidados en el tiempo, en los que la ar-
ticulacion entre el sector productivo y la institucionalidad han
desempenado un papel determinante. Por ello, atendiendo al en-
foque del INC 2026, el capitulo presenta tres logros destacables:
(1) el rediseio del andamiaje institucional para la ruralidad; (2)la
diversificacion de la canasta productiva y exportadora; y (3) la
maduracion del financiamiento y la gestion del riesgo.

No obstante, este dinamismo no es uniforme. Mientras al-
gunos sectores operan con estandares globales, la ruralidad
profunda sigue enfrentando indices de pobreza multidimensio-
nal tres veces superior a los niveles urbanos. Bajo esta premi-
sa, resulta fundamental reconocer los desafios estructurales 'y
las brechas historicas que condicionan el desarrollo del campo
colombiano. Aunque en anos anteriores hemos profundizado
en diversos factores habilitadores de la competitividad, en
esta entrega el analisis prioriza una deuda axiomatica para el
progreso del sector: la formalizacion de la propiedad rural.

Finalmente, para materializar este potencial y desatar los nu-
dos identificados, el capitulo concluye con la formulacion de tres
acciones concretas de politica publica en el marco del proyecto
Colombia Progresa 2630. Estas iniciativas se centran, por un lado,
en reformar la institucionalidad de calidad para potenciar el dina-
mismo empresarial y el comercio exterior y, por otro, en avanzar
decididamente hacia la seguridad juridica de la propiedad rural.
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2 Grandes éxitos
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Un nuevo diseio institucional para el desarrollo rural

Un primer avance en el desarrollo rural no se materializa en un
indicador concreto, sino en una transformacién estructural
en la forma en que el Estado entiende y gestiona la ruralidad.
En las ultimas dos décadas, la institucionalidad ha transitado
desde un modelo sectorial y asistencialista hacia un paradig-
ma de “nueva ruralidad” que sento sus bases en la Misién para
la Transformacién del Campo (Mision Rural) en 2014. Asi se es-
tablecio una ruta coherente e integradora entre la vision de
desarrollo y la arquitectura institucional que debe respaldarla.
Bajo esta premisa, lo rural dejé de ser visto inicamente como
un espacio de produccion primaria para entenderse como un
territorio estratégico donde convergen bienes publicos, ser-
vicios ambientales y ciudadania (Departamento Nacional de
Planeacion [DNP], 2015).

Mediante este enfoque, la transicion de lo sectorial a lo te-
rritorial ha permitido avanzar en la superacién de la dicotomia
estricta entre el campo y la ciudad que limita el progreso rural
a la mera produccion agricola. Esta nueva perspectiva, impul-
sada por la Mision Rural y posteriormente por la Reforma Rural
Integral derivada del Acuerdo de Paz, reconoce que el progreso
delcampoy el bienestar del habitante rural dependen de la pre-
sencia integral del Estado y la ejecucién de politicas y planes
coherentemente articulados (Organizacion para la Coopera-
ciony el Desarrollo Economicos [OCDE], 2022).

El cambio de paradigma fue una respuesta al agotamiento
de unaarquitecturainstitucional que nologré dar unarespues-
ta efectivaalas necesidades del campo. El Instituto Colombia-
no de la Reforma Agraria(Incora), creado en 1961, se centré en
un reformismo agrario redistributivo con alcances limitados y
efectos marginales en la estructura de la propiedad (Perfetti et
al., 2024). Posteriormente, el punto critico ocurrié en 2003 con
la creacién del Instituto Colombiano de Desarrollo Rural (Inco-
der), entidad resultado de la fusion de cuatro organismos con
misionalidades diferentes: el propio Incora (reforma agraria),
el DRI(Desarrollo Rural Integral), el INAT (Instituto Nacional de
Adecuacién de Tierras)y el Instituto Nacional de Pescay Acui-
cultura (INPA).

El ajuste en el arreglo institucional genero una dispersion
de objetivos al obligar a una sola entidad a gestionar simulta-
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neamente la titulacion de baldios, la construccién de distritos
de riego y el desarrollo productivo, deteriorando cada una de
sus funciones (DNP, 2015). Esta situacion se agravo por la dis-
minucién en la planta, que pasé de 5.000 funcionarios espe-
cializados a 600 empleados para cubrir todas las competencias
nacionales, lo que genero cuellos de botella operativos y una
debilidad técnica que convirtié al Incoder en una entidad frag-
mentada y sin vision de largo plazo (Perfetti et al., 2019).

La fragmentacién institucional profundizé un modelo de
asistencia y proteccién comercial que priorizo las transferen-
cias individuales sobre los bienes publicos estratégicos, lo que
se tradujo en un crecimiento anual del 4,6 % en subsidios y
compensaciones entre 1990 y 2014, mientras que la inversion
en infraestructura, ciencia y tecnologia permanecié estanca-
da con un incremento marginal de apenas el 0,8 % (DNP, 2015).
Esta asimetria consolidd una cultura de paternalismo que aislé
al agro de la competitividad internacional y postergo las refor-
mas estructurales necesarias para el desarrollo rural.

Ese enfoque se mantiene vigente, seqgun la OCDE (2025),
el apoyo alos precios de mercado representa el 89 % del total
de apoyo a los productores, concentrando los beneficios de
manera desproporcionada en cadenas especificas como el
arroz, la leche, el cerdo y el maiz. Al absorber casi la totali-
dad de los recursos en sostener artificialmente los precios de
mercado, este esquema perpetla un desincentivo estructural
para la modernizacién tecnologica y la eficiencia productiva
de largo plazo.

Ahora bien, en 2015 se desarrollo un cambio de arquitectura
institucional. El nuevo andamiaje separé la planificacion técni-
ca de la ejecucion operativa: la Unidad de Planificacion Rural
Agropecuaria (UPRA) ejerce la direccién técnica en la planifi-
cacion del uso del suelo, la Agencia Nacional de Tierras (ANT)
asume la consolidacién del ordenamiento social y juridico de
latierra, y la Agencia de Desarrollo Rural (ADR) se encarga de la
ejecucion de proyectos integrales.

A este despliegue se sumaron instancias de coordinacion
y gobernanza fundamentales para la armonizacion de la poli-
tica publica, como el Sistema Nacional de Innovacion Agrope-
cuaria (SNIA), creado bajo la Ley 1876 de 2017 para articular la
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investigacion y la extension. También se reactivo el Sistema
Nacional de Reforma Agraria y Desarrollo Rural como eje para
integrar los esfuerzos institucionales.

En conclusion, este cambio de paradigma ha represen-
tado un éxito emergente. Si bien se trata de un modelo en
etapa de maduracién dada su adopcioén relativamente recien-
te, sumayor valor reside en haber establecido un marco insti-
tucional y normativo finalmente alineado con las necesidades
del campo colombiano, diagnosticadas con amplitud en las
ultimas décadas. Este enfoque marca una ruta hacia el incre-
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mento de la productividad —que sigue siendo una gran deu-
da—y la mejora en las condiciones de vida de los habitantes
de laruralidad.

No obstante, es imperativo reconocer que, si bien la co-
herencia institucional es un logro en si mismo, la transforma-
cion del agro solo se consolidara cuando se dé una verdadera
ejecucion y gobernanza integrada en los territorios (OCDE,
2022). En consecuencia, podria decirse que los rieles estan
instalados, y el verdadero reto de la proxima década esta en al-
canzar una operacion mucho mas articulada y coherente.

Diversificacion y sofisticacion de la canasta productiva y exportadora

Con frecuencia se suele destacar el potencial agropecuario de
Colombia por su diversidad de agroecosistemasy su privilegia-
da ubicacion intertropical, que constituye una ventaja compa-
rativa para una produccion diversa de alimentos. Sin embargo,
histéricamente la produccion agropecuaria se ha concentrado
en cinco cultivos (café, palma de aceite, arroz, maiz y plata-
no), que hoy representan casi el 60 % del area total sembrada
(UPRA, 2026d).

A pesar de esta tendencia, el pais ha avanzado hacia una
mayor diversificacion de su oferta productiva, reflejada en el

aumento de cultivos que, aunque no lideran en area absoluta,
presentan una aceleracion notable. Un ejemplo paradigmati-
co es el del aguacate hass, que en los ultimos 5 anos ha tenido
un incremento del 50 % en las hectareas sembradas, pasando
de 48.000 ha en 2020 a mas de 72.000 en 2025 (Asohofrucol,
2026). Asimismo, aungue en extension absoluta sigue siendo
marginal, frutas exoticas como el pomelo, el tamarindo, el ram-
butan, el arandano y el mangostino han presentado un creci-
miento superior al 100 % en sus areas de siembra (Grafica 1)
(UPRA, 2026a).

Grafica 1. indice de crecimiento de area sembrada (miles de hectareas). Colombia, 2019=100
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Paralelamente, las cadenas agroindustriales han desempenado
un papel determinante en esta dinamica. La soya, por ejemplo,
se consolidé como el rubro con el crecimiento mas significa-
tivo en 2025 (+26,3 %), alcanzando las 107.000 ha sembradas,
con una concentracion estratégica en la regién de la Orino-
quia. A este dinamismo le siguen el maiz', con un incremento
del 14,9 % impulsado por mejoras tecnoldgicas, y el cacao, que
mantiene su tendencia creciente con un aumento del 3,8 % en
areay del 8,2 % en produccion, lo que evidencia también una
reorientacion hacia cultivos de ciclo corto con alta demanda
(UPRA, 2026d), asi como integracion a cadenas globales de va-
lor y mercados internacionales.

Grafica 2. Exportaciones hortofruticolas. Colombia, 2017-2025
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Esta diversificacion se ha reflejado igualmente en la canasta
exportadora. Aunque los cultivos tradicionales (café, flores 'y
banano) representan hoy el 65 % del valor total de las exporta-
cionesy el 58 % del volumen, su peso relativo ha cambiado. Por
ejemplo, el café paso de representar el 47,3 % en los noventa
(DNP, 2015) a un promedio del 35 % en 2026 (UPRA, 2026a). En
consecuencia, han surgido nuevos motores de crecimiento
agropecuario: ademas de la soya, el maiz, el cacao y las flores,
el sector de frutas y hortalizas ha tenido un incremento soste-
nido, multiplicando por siete el valor y el volumen de sus expor-
taciones en la Ultima década (Gréafica 2).
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promedio del 8,7 % anual en las areas sembradas (UPRA, 2026d).
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Cabe mencionar que el desarrollo de estas cadenas agroindustriales se ha localizado en la Orinoquia, especificamente en la altillanura, presentando crecimientos
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Como consecuencia de estos avances, Colombia ha mantenido
un crecimiento constante en sus exportaciones a una tasa pro-
medio del 5,9 % entre 2000y 2021(DNP,2024), lo que ha llevado
a casi duplicar el volumen total en los Ultimos 30 afos?(Organi-
zacion de las Naciones Unidas para la Agriculturay la Alimenta-
cion[FAQ], 2028). Sin embargo, este desempeno de X1,9 desde
1990 cobra una dimension diferente al contrastarlo con paises
de referencia en la region como Ecuador (X3), Chile (X3,5)y Mé-
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xico (X7,24), que lograron una expansion mas acelerada, o ca-
sos como el de Brasil(X11,3)y, especialmente, el de Peru(X18,2),
gue evidencian un potencial de crecimiento masivo referente
para Colombia. Estas brechas indican que, aunque la ruta de
diversificacion y sofisticacion es la correcta, la velocidad y
la escala de la transformacion requieren un impulso decidido
para alcanzar los niveles de competitividad de los lideres de la
region (Grafica 3).

Grafica 3. indice de evolucién del volumen de las exportaciones. Colombia y paises de referencia, 2019-2025 (2019=100)
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Acceso al sistema financiero a través de una

institucionalidad eficiente

El acceso al sistema financiero se constituye como uno de
los logros institucionales mas significativos y al mismo tiem-
po invisibilizados. Ademas de la simple provision de capital,
la consolidacion de un sistema robusto ha permitido habilitar
procesos de modernizacion, adopcion tecnoldégica y mitiga-
cion de riesgos que antes eran inalcanzables para la mayoria
de los productores. Este avance se consolidé con la superacion

de un esquema de banca estatal centralizado y vulnerable a la
ineficiencia para dar paso a un sistema especializado y mixto.
Antes de 1990, el financiamiento estaba concentrado en en-
tidades estatales como la Caja Agraria, el Banco Cafetero y el
Banco Ganadero, bajo la administracion del Banco de la Repu-
blica. La Ley 16 de 1990 marcdé un punto de quiebre al crear el
Sistema Nacional de Crédito Agropecuario (SNCA), encargado

2. De hecho, las exportaciones del primer trimestre de 2026 crecieron 8,3 % en valor y cerca de 40 % en volumen respecto al mismo periodo de 2025 (UPRA, 2026b),

ubicandose en un maximo historico.
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de la “formulacion de la politica de crédito para el sector agro-
pecuario y la coordinacion y racionalizacion del uso de sus re-
cursos financieros” (DNP, 2014b). Esta evolucion incluyo hitos
criticos como la liquidacion de la Caja Agrariaen 1999y su trans-
formacion en el Banco Agrario de Colombia (BAC).

Hoy esta institucionalidad opera mediante una estructura
dual y complementaria: Finagro tiene el rol de administrador
central que asegura la disponibilidad de recursos, y el BAC ac-
tua como ejecutor de estos servicios a los productores. Como
consecuencia de esta articulacién técnica y operativa, el ac-
ceso al sistema financiero en la ruralidad ha mostrado una
evolucion sin precedentes.
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Desde el ano 2010, el valor de las colocaciones de crédito de
fomento ha tenido un crecimiento constante, pasando de COP
4,2 billones a COP 48 billones en 2025 (Grafica 4), lo que tam-
bién se corresponde con el numero de beneficiarios acumula-
dos, pasando de casi 79.000 en 2010 a 158.000 en 2023 (Grafica
5). Este avance fue posible gracias a herramientas de inclusién
como el Fondo Agropecuario de Garantias (FAG). Por ejemplo,
en 2024 el 93 % del total de nuevos productores(71.172 produc-
tores) ingresaron haciendo uso de una garantia agropecuaria
(Finagro, 2024). Para 2025, el FAG movilizo créditos por COP
6,32 billones, orientando el 94 % de estas garantias especifica-
mente a pequenos productores (Finagro, 2025).

Grafica 4. Valor de colocaciones de crédito de fomento (billones COP). Colombia, 2010-2026
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Grafica 5. Nuevos beneficiarios acumulados. Colombia, 2010-2026
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Sin embargo, a pesar del éxito institucional, persisten barre-
ras que limitan una participacion mas equitativa de la banca
comercial. Mientras que los grandes y medianos productores
acceden a multiples bancos, los pequenos dependen entre un
78 % a 92 % del BAC (Gafaro et al., 2025). Esta concentracion
se debe, en parte, aque laregulacion actual de tasas maximas
para creditos de fomento puede desincentivar a los bancos
privados al no cubrir los altos costos operativos y de riesgo
(Gafaro et al., 2025). Asimismo, existe una excesiva depen-
dencia del BAC respecto al FAG, lo que genera una evaluacion
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de riesgo menos rigurosa por parte de la banca de primer piso
(DNP, 2014a).

Finalmente, la falta de documentacién formal, directamente
relacionada con la sequridad juridica y propiedad de la tierra, asi
como la dispersion geografica, elevan los costos de transaccion y
acentuan las asimetrias de informacion, dificultando la distincion
de la capacidad real de pago de los productores. Al mismo tiempo,
la subordinacion al presupuesto publico —como el recorte en las
lineas especiales de crédito (LEC)}- y los choques climaticos im-
plican riesgos para el funcionamiento del sistema(Finagro, 2025).
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La gran deuda: reqularizacion de la propiedad
rural para la seguridad juridica

La situacion del campo colombiano constituye un autén-
tico “nudo gordiano”: un desafio estructural agudizado por
décadas de exclusion y conflicto que lo hacen dificil de des-
atar. En este escenario tan complejo, es todo un reto aislar
una sola deuda; sin embargo, si se debe senalar un factor
con gran incidencia en los demas, es la formalizacion de la
propiedad rural.

La importancia de la formalizacion y la actualizacion del Ca-
tastro trasciende lamera titulacion. La sequridadjuridica deriva-
da del titulo de propiedad es el prerrequisito para la movilizacion
de inversion, habilitando el acceso al crédito formal y a progra-
mas de asistencia técnica. Sin ella, los productores quedan en
una alta dependencia de los programas publicos de financiacién
0, peor, de lainformalidad y el financiamiento usurero.

Asimismo, un catastro actualizado dinamiza el mercado
de tierras, permitiendo que la oferta y la demanda autorregu-
len los precios y usos del suelo, asi como a los proyectos mas
eficientes. A su vez, este ajuste facilitaria que los municipios
generen recursos propios mediante el impuesto predial para
invertir en bienes publicos (OCDE, 2022; Perfetti et al., 2024).
De igual forma, la sequridad juridica en la tenencia se convierte
enunincentivo para que el productorinvierta en tecnologias de
largo plazo, como sistemas de riego 0 maquinaria, eliminando
el riesgo de perder su capital por falta de proteccion legal.

Histéricamente, Colombia ha operado bajo una informali-
dad generalizada que en 2019 alcanzaba el 52,7 % a nivel nacio-
nal, llegando al 100 % en decenas de municipios (OCDE, 2022).
Esta desactualizacion se agravé por un vacio de informacion
estadistica de 45 anos entre el Censo Nacional Agropecuario
de 1970 y el de 2014, y una institucionalidad fragmentada que
impedia la interrelacién entre el Catastro y el registro (DNP,
2015; Perfetti et al., 2024).

Esta inseqguridad juridica, sumada a una deuda de casi 90
anos en la creacion de una jurisdiccion agraria especializada,
facilité una concentracion extrema donde el 1 % de los pro-

pietarios controla el 42,6 % del area rural. Al mismo tiempo, el
conflicto armado forzé el abandono de aproximadamente 8,3
millones de hectareas, complejizando la certeza sobre la pro-
piedad y la tradicion de la tierra (Instituto Geografico Agustin
Codazzi [IGAC], 2025; OCDE, 2022; Procuraduria General de la
Nacion [PGN], 2025).

Aungue recientemente se han logrado avances notables en
la velocidad de formalizacion®, segun la PGN, al cierre del pri-
mer trimestre de 2025 se habian formalizado 2,83 millones de
hectareas, alcanzando el 40,48 % de la meta establecida en el
Acuerdo de Paz(PGN, 2025). No obstante, al revisar con detalle
estos datos, se encuentra que el 81,7 % corresponde a titula-
cién en favor de comunidades indigenas* (PGN,2025), y casi la
mitad (48,5 %), al saneamiento de resoluciones antiguas (pre-
vias a 2017) que no habian sido notificadas (ANT, 2025), lo que
representa mas un éxito en el trdémite notarial que una redistri-
bucion efectiva de la propiedad.

Otro desafio persiste en la adjudicacion fisica a traves del
Fondo de Tierras (meta de 3 millones de hectareas), donde el
cumplimiento efectivo es del 1,19 % (PGN, 2025). A pesar de
los esfuerzos por actualizar el Catastro y formalizar la pequena
propiedad, el coeficiente de Gini de propiedad rural se man-
tiene en un critico 0,89, lo que refleja una alta concentracion
(IGAC, 2025).

La inseguridad juridica derivada de la falta de informacion
predial actua como un fuerte desincentivo a la inversién agra-
ria al elevar el riesgo de litigios y congelar el acceso al financia-
miento de largo plazo. El caso de la altillanura es emblematico:
a pesar de suinmenso potencial, laincertidumbre sobre la pro-
piedad y las restricciones normativas han frenado proyectos a
gran escala. Segun Fedesarrollo, resolver estos cuellos de bo-
tella institucionales y de infraestructura permitiria un desplie-
gue productivo tal que, tan solo en el departamento del Meta, el
producto interno bruto (PIB) agropecuario podria expandirse a
una tasa del 14 % anual continuo hacia el ano 2045.

3. En 2022 se registraban 30.263 ha formalizadas. Para la vigencia 2025 la cifra ascendio a 200.187 ha (ANT, 2025).

4. Esta cifra debe interpretarse con cautela. La titulacion de resguardos involucra vastas extensiones de baldios cuya seguridad juridica se resuelve mediante actos

administrativos masivos de baja complejidad técnica. Al ponderar el area titulada frente al reducido numero de beneficiarios colectivos, el avance estadistico resulta

desproporcionado y oculta el impacto marginal en la democratizacién del acceso a la tierra para el productor individual o la pequefa propiedad campesina.
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Reforma estructural a la institucionalidad de calidad

El sistema de calidad sanitaria y fitosanitaria presenta defi-
ciencias estructurales que comprometen la competitividad
del sector rural, limitan la insercion de los productores en las
cadenas globales de valor y frenan el dinamismo exportador
del pais. Este panorama critico se origina, en primer lugar, por
una fragmentacion institucional que divide la vigilancia de la
inocuidad alimentaria entre la produccion primaria(a cargo del
Instituto Colombiano Agropecuario [ICA]) y la transformacion
industrial (bajo el Instituto Nacional de Vigilancia de Medica-
mentos y Alimentos [Invima]). Esta desconexion genera zonas
grises de responsabilidad y una duplicidad de inspecciones que
encarecen la operacion sin elevar los estandares de seqguridad,
provocando que en cadenas clave como lacteos y carnicos se
dupliquen costos de laboratorio y largos tiempos de respuesta
para registros basicos.

En segundo lugar, el régimen de registro sanitario y fitosa-
nitario arrastra un marco normativo de mas de tres décadas
sin actualizacion que ignora la velocidad de la innovacién glo-
bal. Al exigir que se repitan y certifiquen localmente estudios
de seguridad que ya han sido avalados por agencias rigurosas
de otros paises, se retrasa por meses o0 anos la llegada de insu-
mos tecnoldgicosy fertilizantes al productor rural. Esta falta de
reconocimiento automatico duplica los costos de entrada de
las innovaciones, desincentiva la inversion extranjera y satura
la capacidad técnica de las agencias al obligarlas a procesar de
formaidéntica productos de alto y bajo riesgo.

Para resolver de fondo estas fallas, se propone una refor-
ma institucional integral que traslade al ICA la competencia
exclusiva sobre toda la cadena agroalimentaria, adoptando el
modelo internacional de control Unico “desde la granja hasta la
mesa”“. Bajo este diseno, el ICA asumiria de forma unificada la
vigilancia de la produccion primaria, el procesamiento indus-
trial de alimentos y el control sanitario en puertos, garantizan-
do la trazabilidad total que exigen los mercados méas competi-
tivos del mundo. Paralelamente, el Invima se transformaria en
una agencia de alta especializacion enfocada de manera ex-
clusiva en el sector de la salud humana, como medicamentos
y dispositivos médicos, reorientando sus esfuerzos hacia una
rigurosa vigilancia ex post.
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Esta nueva estructura seria complementaria con la adop-
cion del sistema de aceptacion mutua de datos (MAD) de la
OCDE, garantizando que los estudios técnicos realizados bajo
principios de buenas practicas de laboratorio en el exterior
seanreconocidos automaticamente en el territorio nacional. Al
mismo tiempo, convendria implementar un modelo de clasifi-
cacion de riesgo donde los productos e insumos de bajo riesgo
dejen de estar sujetos aregistros previos exhaustivos y se ges-
tionen mediante una notificacion sanitaria obligatoria (NSO).

Asimismo, se propone reemplazar la inspeccion fisica uni-
versal por controles inteligentes y selectivos basados en ries-
go, delegando las funciones operativas de inspeccion y analisis
en laboratorios acreditados por el Organismo Nacional de Acre-
ditacion de Colombia (ONAC). De esta manera el Estado podria
concentrarse en la supervision de la politica mientras el sector
privado asume la ejecucion logistica con vigilancia publica.

La implementacion de esta estrategia se desarrollaria a
través de una Ley de Reforma Institucional del Sistema Nacio-
nal de Calidad Sanitaria, liderada conjuntamente por los Minis-
terios de Agricultura, Salud y Comercio. Este marco normativo
redefiniria las competencias del sistema, asi como las estruc-
turas organicas, financiados mediante un esquema de contri-
buciones que garantice la autonomia técnica y financiera de
ambas entidades frente a los ciclos presupuestales.

Con la puesta en marcha de estas medidas, se espera una
aceleracion drastica en los tiempos de respuesta para el co-
mercio exterior, reduciendo los ciclos de evaluacién de meses
asolo 30 o 45 dias para categorias intermedias, e introduciendo
resoluciones inmediatas para tramites de bajo riesgo. Adicio-
nalmente, la adopcién del sistema MAD generaria una reduc-
cion de hasta el 50 % en las tarifas de registro para trémites de
reconocimiento, abaratando los insumos tecnolégicos para los
agricultores locales.

Finalmente, la unificacién institucional facilitaria que los
pequenos y medianos productores accedan de forma mas agil
y economica a certificaciones de buenas practicas agropecua-
rias (BPA) y sellos de calidad. Al mismo tiempo se eliminarian
las barreras técnicas y se les permitiria a estos actores su in-
sercion directa en las cadenas globales de suministro.
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Seguridad juridica de la tierra, Catastro Multipropoésito y
operativizacion de la jurisdiccion agraria

La informalidad estructural en la tenencia de la tierra en Co-
lombia, que histéricamente ha superado el 50 % en el area
rural, representa el mayor obstaculo para el desarrollo social,
la equidad y la productividad del campo. Esta problematica se
perpetla debido a la ineficacia de los procesos tradicionales
de titulacién, los cuales han operado bajo un esquema frag-
mentado, pasivo e individual por demanda que tarda anos en
responder alas necesidades de los agricultores.

La vulnerabilidad de estos titulos individuales se ve agravada
por la ausencia de un catastro actualizado que dé certidumbre
sobre los limites fisicos de los predios, lo que genera una desco-
nexion critica entre la realidad juridica registrada en las oficinas
de instrumentos publicos y la realidad geografica en el territo-
rio. Sin un soporte técnico confiable y ante la falta de una ju-
risdiccion agraria especializada e independiente que resuelva
de forma pacifica y definitiva las disputas por el uso y la pro-
piedad de la tierra, los conflictos agrarios se perpetuan en el
tiempo, desincentivando la inversion productiva de largo plazo
y perpetuando la exclusion de las poblaciones mas vulnerables.

Superar este desorden historico exige entender que la titu-
lacion de la tierra, lainformacion catastral y la justicia agraria
no pueden seguir operando como islas institucionales o silos
administrativos aislados. Para materializar un ecosistema in-
teroperable y resolver de fondo las fallas de mercado en la te-
nenciade latierra, esindispensable ejecutar transformaciones
simultaneasy coordinadas en sus tres dimensiones fundamen-
tales: titulacion, Catastro y jurisdiccion agraria.

Optimizacion de los procesos de titulaciony
formalizacion

La transformacion del modelo de adjudicacién y saneamien-
to de tierras requiere transitar definitivamente de la solicitud
individual hacia el disefo y la ejecucion de barridos prediales
masivos con enfoque de oferta. Este cambio metodologico
permite intervenir municipios completos de forma sistemati-
ca, abaratando costos operativos y agilizando la identificacion
fisicayjuridica de cada predio. Para optimizar este componen-
te se proponen las siguientes acciones:

Procedimiento Unico y simplificado: Unificar las rutas de
saneamiento para predios publicosy privados bajo un solo
tramite administrativo &gil, garantizando la gratuidad de

295

la titulacion para la poblacion rural pobre y tarifas de bajo
costo para el resto de los actores.

Adopcion del derecho real de superficie rural: Implemen-
tar esta figura juridica para permitir la escision legal entre
la propiedad del suelo y la propiedad de las plantaciones,
mejoras o infraestructura agroindustrial construida sobre
este. Esto facultara el desarrollo de contratos de uso y
arrendamiento de largo plazo, atrayendo inversion de gran
escala al campo bajo reglas de juego estables, sin necesi-
dad de transferir el dominio de la tierra y salvaguardando
el suelo para la adjudicacion de grupos vulnerables.

Modernizacion del Catastro Multipropésito y
de los sistemas de informacion

El Catastro debe dejar de concebirse de manera restrictiva
como un instrumento con fines netamente fiscales para con-
solidarse como la base de datos técnica oficial que soporte el
ordenamiento social de la propiedad. Para mejorar su alcance,
eficienciay cobertura nacional, se propone:

Actualizacion integral obligatoria: Garantizar que los
procesos catastrales levanten simultdneamente los com-
ponentes fisico (linderos precisos), juridico (vinculo con la
matricula inmobiliaria)y econémico (avaltio comercial jus-
to), evitando actualizaciones parciales que mantengan la
incertidumbre sobre la tierra.

Financiamiento permanente y politica de Estado: Trans-
formar la actualizacion catastral en una politica de Estado
conasignacion presupuestal fija e inalterable, que asegure
por ley que cada municipio del pais actualice integralmen-
te sus capas de informacion catastral cada cuatro anos.

Consolidacion del Sistema de Administracion del Terri-
torio (SAT) y descentralizacion: Implementar y madurar
la plataforma tecnologica del SAT para articular las bases
de datos de la Superintendencia de Notariado y Registro
(SNR) y el IGAC. El sistema debe superponer en tiempo
real la informacion de propiedad con las capas de res-
tricciones legales (como reservas forestales de Ley 2.2,
territorios étnicos colectivos y zonas de riesgo ambiental).
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Asimismo, se debe fortalecer el modelo descentralizado de
gestores catastrales territoriales debidamente habilitados,
reservando para el IGAC un rol estrictamente regulador,
supervisory prestador en casos excepcionales.

Operativizacion de la jurisdiccion agraria y
cierre judicial de procesos

La sequridad juridica real de la tierra requiere una instancia
judicial especializada e independiente que resuelva de forma
definitiva los conflictos de propiedad, evitando la paralisis y la
ineficacia que caracterizan al derecho civil tradicional. Los ca-
nales para optimizar e implementar esta jurisdiccion son:

- Instalacion rapida y capacitacion especializada: Acele-
rar el despliegue territorial de los juzgados y tribunales
agrarios especializados bajo el marco de la Ley Estatu-
taria 2570 de 2026. Los jueces deben recibir formacion
técnica intensiva dictada por el Consejo Superior de la
Judicatura en dindmicas agropecuarias, normatividad
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ambiental, ciclos de inversion rural y resolucion alterna-
tiva de conflictos.

«  Separacion estricta de funciones: Garantizar que la ANT
actue exclusivamente como un érgano técnico e instruc-
tor en la fase administrativa de los barridos. Si durante
dicha etapa surge una oposicién legitima de terceros por
linderos, despojos o procesos de pertenencia, la ANT no
podra actuar como “juez y parte”; el expediente técnico
completo debera trasladarse inmediatamente a los juzga-
dos agrarios para su resolucion mediante un proceso oral,
agil y transparente, cuya sentencia cuente con la plena
fuerza de la cosa juzgada.

»  Aprobacion del Cadigo de Procedimiento Agrario: Impul-
sar de manera prioritaria en el Congreso el tramite de la
Ley Ordinaria del Codigo de Procedimiento Agrario, regu-
lando términos procesales cortos, audiencias oralesy me-
canismos digitales de comunicacién inmediata entre los
juecesy las bases de datos del IGAC y la SNR.

Modernizacion agraria y transicion de la unidad agricola familiar (UAF)
ala unidad agricola productiva (UAP)®

La estructura agraria colombiana ha estado regida por mas de
tres décadas bajo el concepto de la UAF, instituido original-
mente enla Ley 135 de 1961y consolidado en la Ley 160 de 1994.
En suconcepcioén historica, la UAF fue disenada como una me-
dida de superficie destinada a dotar a las familias campesinas
de una extension de tierra “minima” para asegurar su subsis-
tenciay el pago de sus obligaciones domeésticas. Sin embargo,
en el contexto de la economia globalizada y la agricultura de
precision del siglo XXI, esta nocion estéatica y restrictiva se ha
convertido en un obstaculo para el desarrollo rural.

La UAF tradicional limita el crecimiento del campo debido
a tres fallas criticas interconectadas. En primer lugar, padece
una marcada desconexion tecnoldgica al basarse en coeficien-
tes obsoletos que ignoran la productividad actual, donde la bio-
tecnologia, el riego y la intensidad del capital pueden permitir
gue un minifundio tecnificado genere mayores excedentes que
una gran extension subutilizada. En segundo lugar, sus restric-

ciones rigidas de indivisibilidad bloquean la asociatividad y las
economias de escala, ahuyentando la inversion privada nece-
saria para integrar a los pequenos productores en proyectos
agroindustriales a largo plazo. Finalmente, al prohibir legalmen-
te el fraccionamiento por debajo del umbral municipal, la UAF
fomenta lainformalidad y empuja a las familias rurales a recurrir
a particiones de hecho, alimentando una inseguridad juridica.

Porlo tanto, se propone reformar estructuralmente el articu-
lo50delaley135de 1961y los articulos 20y 38 de la Ley 160 de
1994, sustituyendo la UAF por la UAP como la nueva categoria
juridica de ordenamiento y adjudicacion de la propiedad rural.
La UAP se define como la extension funcional de tierra que,
segun la vocacion del suelo, microclima, acceso a agua y nivel
de tecnificacion, sea necesaria y suficiente para garantizar la
rentabilidad éptima de la explotacién econémica elegida por el
productor (agricola, pecuaria, forestal, agroindustrial o de ser-
vicios ecosistémicos).

5. Estapropuestarecoge los planteamientos conceptuales e insumos técnicos elaborados por Lorena Garnica de la Espriella/ Veria Asesores, en el marco del proyecto

Colombia Progresa 2630(2026).
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El mecanismo de implementacion operativa se estructurara
bajo las siguientes reglas juridicas:

Criterio funcional y de destinacion econémica: La UAP no
se calculara mediante tablas rigidas municipales sino por
los parametros técnicos por zonas agroecolégicas adapta-
dos a la actividad especifica que se desarrolle en un terre-
no. Si un predio incorpora biotecnologia avanzada, agricul-
tura vertical o sistemas agroforestales, la extensién minima
requerida para ser viable y legalmente transferible se flexi-
bilizara automaticamente.

Flexibilizacion y clausula de empleo rural: Se habilitara
un paragrafo excepcional que permita la modificacion o
ampliacion de la extension admisible de la unidad produc-
tiva rural cuando el titular del predio demuestre la gene-
racion efectiva y verificable de empleos rurales directos y
formales. De esta forma, el empleo y la formalidad laboral
se convierten en variables ponderables para el ordena-
miento de la propiedad.
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La transicién normativa hacia la UAP impactaria directamen-
te en la competitividad y en la equidad del campo colombiano
mediante cuatro efectos clave. En primer lugar, permitiria su-
perar el umbral de pobreza multidimensional al enfocar la poli-
tica agraria en larentabilidad y la productividad del activo rural
en lugar de la mera subsistencia, garantizando ingresos soste-
nibles y excedentes financieros que inserten a los productores
en cadenas de valor sofisticadas y de exportacion.

En segundo lugar, el cambio dinamizaria el mercado de
tierras y atraeria inversion al flexibilizar los limites de fraccio-
namiento y acumulacion segun la eficiencia real y la adopcion
tecnoldgica, reduciendo el riesgo juridico para alianzas publi-
co-privadas e integracion vertical. Asimismo, impulsaria la for-
malizacion y reduciria el conflicto territorial al permitir la sub-
division legal basada en la viabilidad economica de los predios,
lo que desincentivaria las transacciones informales de falsa
tradicién y facilitaria el saneamiento de la propiedad.

Por ultimo, esta medida favoreceria la sostenibilidad y la
transicion agroecologica al incluir los servicios ecosistémicos
y la captura de carbono como destinos econémicos validos. De
este modo los propietarios de areas de conservacion podran
recibir compensaciones financieras y ser reconocidos como
unidades productivas rentables, alineando el desarrollo rural
con la agenda nacional de descarbonizacion.
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